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PREDGOVOR 

Izkopavanje ima v arheoloski vedi osrednje mesto. Ccprav toni 
edina metoda, ki jo uporabljajo arheologi (verjetno ni niti 
najpomcmbncjsa), pa si raziskovalec z njo priskrbi tcmeljno 
gradivo za svoje dclo. Stratigrafska metoda je izkopavalccvo 
orodje, ki jc glcde najdb na terenu bistvencga pomena, poklicnim 
arheologom pa so stratigrafska naccla prepogosto samoumcvna. 
cutiti je potrebo po sirsi obravnavi te metodc in mislim, cta bo ta 
knjiga spodbudna za tako diskusijo. 

Razlicni pristopi k izkopavanju in stratigrafiji so sc najbolje 
pokazali pri rimskem naselju Wroxctcr, kjcr sta vee let hkrati 
potckali dve izkopavanji. Na cncm delu najdiSca je Philip Barker 
uporabljal svojo metoda izkopavanja vclikih povrsin, na drugcm 
pa Graham Webster metodo sond. Oba arhcologa sta vidna 
predstavnika arheoloske vedc ( oba sta pisala o arheoloski 
metodologiji), toda laik bi pri opazovanju lahko dobil vtis, da sta 
izkopavala razlicni na jdisci. 

Ce lahko dva tako vidna raziskovalca in tcorctika uporabljata na 
cncm najdiscu tako zclo razlicni mctodi, potem je potreba po 
knjigi, kakrsna je Harrisova, vee kot ocitna. Na sreco jc cas, ko 
je izkopavanje pomcnilo kopanjc lukcnj v zcmljo, ze dalec za 
nami in zdi se, da je nacclo stratigrafske sckvcncc dancs lahko 
razumljivo. Toda v novi oblcki modcrnc izkopavalne tehnike 
smo prcccj samozadovoljni in celo necimrni. Harris je podvomil 
vsaj v nekaj kosov tcga oblacila, to pa je lahko lc koristno 
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znamenje v ~asu, koso izkopavanja (ki jih zve~ine podpiramo z 
druzbenimi sredstvi) veliko obseznej~a kot kdajkoli poprej. 

Harris je pred nekaj leti izoblikoval metoda stratigrafskega 
zapisa, ki jo v eni ali drugi obliki uporabljajo na najdiWh v 
razli~nih delih Evrope. Njcgove pripombc bi torcj morale zbuditi 
zanimanje, prav gotovo pa bodo tudi spodbudile diskusijo. 

Oktober 1979 

David M. Wil on 
Briti IJ Museum 
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lzhodgtc te knjige jc Harrisova matrika, izoblikovana leta 1973. 
Raziskava, ki je i~la iz te iznajdbe, je kulminirala v doktorski 
disertaciji na University Collegcu v Londonu. Mentor James 
Graham-Campbell in tlana komisijc Geoffrey Dimbleby in Philip 
Barker so mi predlagali, naj disertacijo objavim v skraj~ani obliki. 
Veliko nacel in postopkov, ki se zdaj kazejo kot veda o 
arheolo~ki stratigrafiji, povzroca arheologom tc:lave tako pri 
izkopavanjih kot pri objavi poroCil o njih. Ta natela bi bilo treba 
revidirati, tako da bi pomagala izkopavalcem pri odkrivanju na~e 
dedi~cine. Receno bolj splo~no, tisti arheologi, ki se ukvarjajo 
predvsem z izkopavanji, so zaradi svojih kolcgov dolzni, da v 
svoji stratigrafski hgi napravijo vetji red. 

Oktober 1979 

Edward C. Harris 
P.O.Box421 
Hamilton 5 
Bermuda 
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UVOD 

Stali~ce, da lahko clemente na kakem arheolo~kem najdi~cu 

najdcmo stratificirane, eno plast ali en element nad drugim, jc pri 
arheolo~kcm izkopavanju kot nacinu raziskovanja takih 
spomenikov na~c preteklosti kljucnega pomena. Ta knjiga 
obravnava nacela arhcolo~ke stratigrafijc, ki jih arhcologi lahko 
uporabljajo pri raziskavah arheolo~kih najdi~c bodisi na tcrcnu 
ali pa pri poizkopavalnih analizah. 

V knjigi so poudarjeni kronolo~ki, topografski in nezgodovinski 
aspekti arheolo~ke stratigrafijc. Na~e nacelno stali~ce je, da gre 
pri arheolo~ki stratifikaciji za splo~cn fizicni pojav, ki je na vseh 
najdi~Cih cnak. Nacela arhcolo~ke stratigrafije torej lahko 
uporabimo povsod. 

Natancno ~tevilo in posamezne oblike plasti in elementov na 
arheoloskem najdgcu bodo odvisne od zgodovinskih (cf. Dodatck 
3) in kulturnih okolisCin, v katcrih so nastali. Take enkratne 
zgodovinske in kulturne znacilnosti arheolo~ke stratifikacijc 
razlagamo s pomocjo nacel druzbcnih in zgodovinskih znanosti. 
Nacela arhcolo~ke stratigrafije imajo pri tch razlagah zelo 
rna jhno vlogo. 

Ta nacela sc navczujejo na fizicne aspekte arhcolo~kc 

stratifikacije. Arheologu omogocajo, da doloci rclativno 
kronolo~ko zaporedje nastanka stratifikacije in opi~c njene 
topografske in fizicne znacilnosti. Tako lahko arheolog razlikujc 
med jamo in plastmi, ki jo zapolnjujejo, vendar s pomocjo nacel 
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arheolo~ke stratigrafije ni mogo~e ugotavljati, v katcrcm 
zgodovinskem ali kullurncm obdobju so jamo izkopali, 
uporabljali ali napolnili. 

Na~cla arhcolo~ke stratigrafi je se nana~a jo na na jdi~~a, pri 
katerih je stratifikacija ve~idcl poslcdica ~lovckovega dclovanja. 
Pri drugih arheolo~kih najdiWh je stratifikacija skoraj samo 
naravncga oziroma gcolo~kega izvora in njihova intcrpretacija jc 
vczana na naccla geolo~ke stratigrafije. 

Nckatcri arheologi mcnijo, da so za ~tudij arheolo~kih najdi~~ 

ustrezna naccla geologijc. S tern se nc strinjam in prcdmet tc 
knjige scm imcnoval "arhcolo~ka stratigrafija" z zelo jasnim 
namenom. Grc za to: ko sc je na Zcmlji pojavil ~lovck,jc v 
takratnih proccsih stratifikacijc, ki so bili povczani z naravnimi 
silami, sprozil veliko rcvolucijo. Ta vclika spremcmba jc imcla 
vsaj tri osrcdnje vidikc: prvi~, ~lovck jc za~cl razvijati mnozico 
prcdmctov (ki so, zakopani v nekem lrcnutku, postali nckak~ni 
fosili), ki zato, ker niso bili zivi, niso bili vkljutcni v proccs 
biolo~ke evolucijc in naravne sclckcijc; drugi~, ~lovck jc v okolju 
zacel izbirati ustrczncjsa podrocja za naselitcv, npr. tisto okoli 
prvobitncga ognjg~a. kar je stratifikacijo tch obmocij scasoma 
spremenilo drugace od katcrcga koli naravncga dcjavnika; in 
tretjic, zemljo jc za~el kopati zaradi kulturnih nagnjcnj, ne zaradi 
instinkta. Ta revolucija locuje arhcolo~ko od geolo~ke 

stratigrafije, naravno od cloveskega. Za razliko od zivih bitij 
arhcoloski predmeti nimajo svoje zivljenjske dobc, njihove 
navzocnosti v plastch ne morcjo razloziti gcoloske tcorijc o 
cvoluciji in spremembah, ki siccr pojasnjujcjo stratificirane 
ostankc fosilov. Svoja prcdnostna obmocja je clovek vsc skrbneje 
varoval kot svojo Iastnino v druzinskcm ali nacionalncm smislu, 
stratigrafsko pa sc to kazc od oblikc prcprostc vrtne ograjc do 
kitajskcga zidu. Te razmcjitvc so Ic rcdko povezane z naravnimi 
razmcrami; sledijo clovckovi volji in dclijo zcmljo na nenaravnc 
cnote. Za razliko od zivali, ki leto za lctom kopljcjo svojc brlogc 
na cnak nacin, je clovck zaccl zavcstno kopati zaradi kullurnih 
potrcb, nc zaradi ponavljajocega sc instinkta. Ko se jc clovek 
naucil kopati (polcg izdclovanja orodja nedvomno eden najvccjih 
clovekovih dosezkov), je ustvaril stratigrafske clemente, ki niso 
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imeli nobenih geoloSkih ekvivalentov. Vsaka kultura je scasoma 
razvila posebne oblike kopanja, da bi zadostila razlicnim 
potrebam, od pokopavanja do gradnje mest in naselij. 

Koso razlicne druzbe preSic iz enega v drug nacin zivljenja, ko je 
nomad prestopil v prve oblike urbanizacije, je vsako vecanje 
materialne kompleksnosti clovekovc kulture sprcmljalo tudi 
vecanje komplcksnosti njegovih stratigrafskih ostalin. Z vsako 
vecjo spremcmbo, kakrSna je bila v zadnjih stolctjih npr. 
industrijska rcvolucija, je postajal materialni vzorec clovekovega 
zivljenja vse manj naraven in vse bolj specificno cloveSki, kar 
bodo nedvomno potrdili prebivalci danaSnjih asfaltnih dzungel. 
Verjetno je bila najvecja sprcmemba, ki nas tu zanima, tista, ki 
se je zacela s stalno naselitvijo in urbanizacijo. Od tega trenutka 
naprej so za proucevalca stratifikacije, katere avtor je clovek, 
geoloSka nacela stratigrafije manj uporabna; od tega trenutka 
naprej ni vee mogoce zavrniti zahteve po "arheoloski 
stratigrafi ji". 

Z zacctkom urbanega zivljenja se je narava arheoloske 
stratigrafije drasticno spremenila. Kolicina dcpozitov se je 
izredno povecala, enako kakor obseg uniccnja, kar vse odscva 
vse vecje clovekove sposobnosti kopanja in grajenja. Ta 
sprememba je ocitna v stratifikaciji vseh najdiSc in jo se dancs 
lahko opazujemo pri takih modernih dejavnosti kakrSno je npr. 
kopanje dnevnih kopov ali zidanje neboticnikov. 

Taka je urbana revolucija sodelovala pri revoluciji pri procesih 
geoloske in arhcoloske stratifikacije. Toda ceprav so cloveka 
razglasili za geolosko silo (Sherlock 1922), so taka v arhcologiji 
kot v geologiji slabo preucili stratigrafskc implikacije te njegovc 
vloge. Poslcdica tega je, da skusajo arhcologi se vedno pojasniti 
arhcolosko stratifikacijo na podlagi pravil, izumljenih pred vee 
kot sto lcti za proucevan je plasti, ki so nastale v proccsu 
sedimcntiranja pred vee milijoni let. 

Stratigrafska dokumentacija mnogih izkopavanj, posebno tista s 
kompleksnih urbanih najdiSc, je bila taka izdelana na ncustreznih 
premisah, ki so temeljile na gcoloskih konccptih. Za tc 
stratigrafske arhive izraz "kaoticni" verjetno ni prctiran. Iz tch 
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okoli~tin lZVJT3JO ~tevilni problemi moderne arhcologije, 
npr.ncsposobnost izdclati porocila z izkopavanj v razumno 
dolgem tasu po koncu izkopavanj. 

Ta knjiga je poskus, da bi definirali nacela stratigrafije - naloga, 
ki bi bila Jahko izpeljana ze pred vet kot pctdcsetimi leti. 
Razdeljena je na tri vecje dele. Prvi govori o zgodovini nekaterih 
aspektov geoloSkih in arheoloSkih idej o teoriji stratigrafije. V 
obliki zgodovinskega pregleda govori tudi o dokumcntiranju in 
izkopavanju stratifikacij na arheolo~kih najdiscih. Drugi del je 
namenjen posameznim znacilnostim arhcolo~kc stratifikacije in 
metodam, s pomoejo katerih jo dokumcntiramo, pa tudi 
poizkopavalnim analizam. Sklepni del knjige sestavlja vrsta 
dodatkov: prvi predstavlja oris modcrnih dokumcntacijskih' 
postopkov; drugi jc kratek prikaz razvoja Harrisovc matrike, 
tretji pa slovarcck terminov, uporabljanih v arheoloski 
stra tigrafi ji. 
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Za C. C. in P. W. ct al. - brcz nekcga poscbncga (stratigrafskega) 
zaporedja. 
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PRVIDEL 
Zgodovinsko ozad je 

Anafog{i<7 med spomemk1; ki Jib preucujc geofog{fr7, 1i1 tistimi, ki so pred

met zgodovine, se nana&J Je na en razred zgodovli1skih spomenikov- na 

lisle, za kalcre Jahko recemo, d,1 so nakljuten dokument pretckfih dogod

kov. Zakopm1 novec fiksira diltUJJJ vfadm~ja nekega rimskega ccsllrja; 

swrodllvno t<1borisce pricll o obmoc}h, ki so }h nekoc zasedfe vojske 

naplldllfccv, in o tem, po kaksnih mctod,7h so nckdaj gradifi voj<1skc in 

obrllmbne konstrukc{ie; egipem1ske mum{je osvet{iujejo umctnost balz,7-

mirm~jll, pogrebne obrede ali povprecno ve!Jkost {judi alllicnegll Egiptll. 

Drcvaki in kamnite sekire iz nasih sotisc in esluar{jev d,~jejo vpogled v 

grobe sege in vcsCine prazgodovinskih ~judstel~ ki sc niso poznalll kovin. 

Sc bo{j groba kremena orod_i<1 pa nas pope{jcjo v sc starej5e obdobje, ko 

.ie clovek v Evropi zivel skupaj s stevifmi11i, zc do/go izumr!Ji11i cetverono

zci. Pricevm~jll te vrste po vcrodosto]iJOsti nik,?kor niso sekundama, vcn

dar so Je m,~j!Jen del virov, na katere se opim zgodovinar, v gcolog{ji pa 

pomcn{jo edina vrsto virm~ ki so ji na vo{jo. Z1to ne smemo pricakov.?lJ; 

da bomo dobili papain in povezan opis katere ko/i serije dogodkov on

stran dclovncga podroc}1 zgodovli1e. Vendar Ji11a pricevm~je gcoloskih 

virm~ cetudi pogosto ncpopolnih, vs,~j to prednost, d.1 .ie varna prcd vs,?

krsmi11i namermi11i popaceJ~ti: Lahko tore_j pndemo do nap,1cmh sklepov, 

prav taka kat sc pogosto motli11o pri vrcdnotcnju namvc Ji1 pomena 

pcy;wov, ki .fth opazu_fr:mo pri vs,?kodnevnem poteku dogodkov v naravi,· 

toda moznost, da se zmot1i110, .ie omc_fr:na Je na JiJlerpretac{jo, 1i1 ce .ie ta 

pmvJlmJ, potem.ie nasa JiJformaCJ}? zmJes{jiv,?. 

(Lyell 187..), I, 3-4) 
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1 Koncept stratigrafije v geologiji 

Ko je Sir Charles Lyell leta 1830 objavil svoje klasicno delo PniJ
CJjJlcs of Geology, je imel koncept stratigrafije v geologiji ze 
opredeljenc mnogc od svojih poglavitnih znacilnosti, to pa zaradi 
stevilnih odkritij od 17.stoletja naprej. Te znacilnosti so bile 
natancnc, kadar je slo za posamicne aspekte stratigrafije, npr. za 
fosile, plasti in interfacije, splosne pa glede zakonov stratigrafije 
in njihovih medsebojnih odnosov, kronoloskih pojmov in stratifi
kacijskih enot, plasti in intcrfacij med njimi. 

Odkritja, ki so dala konceptu stratigrafijc moderno obliko, so 
de lorna nasprotovala tedaj prevladu jocemu razumcvan ju fosilov 
in stratifikacije. Za prve je veljalo, da so le "igra narave", za 
drugo pa, da gre za tvorbo, ki jc ostala po vesoljnem potopu. 
Takrat razvijajoco se gcolosko znanost so utesnjevalc tudi krono
Ioske omejitve, saj v tistem casu po Bibliji sprejeta starost Zemlje 
ni bila vccja od sest tisoc let. 

Enega prvih sistematicnih poskusov, da bi raziskal naravo strati
fikacije, je opravil Dance Nils Stccnsen (Steno) v llaliji v trctji 
cetrtini 17.stoletja. Steno je ugotovil neposredno zvezo mcd 
zobmi danasnjih morskih psov in stevilnimi "kamnitimi jcziki", 
odkritimi v krcdnih ccrch na Malti. 
... ker jc oblilm kamnitih jczikov podobna zobcm morskih psov 
kot /1j'ce jajcu; kcr niti njihova .(tcvJJo niti nJilwv poloZaj v tlch 
tcmu nc nasprotuje, semi zd1; da niso dalcc od rcsnicc ll:w; ki 
trdJj'o, da so kamniti jcziki v rcsnici zobje morskih psov. (Garboe 
1954,45) 
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Naprej je sklepal, da bi prcdmcti, ki se s pocasno rastjo vccajo, v 
kamnu povzrocili razpoke, podobno kot drevesnc korcnine v 
skalah ali starih zidovih. V tern proccsu pa bi sc dcformirali tudi 
prcdmcti. Kcr so fosilc, kakr~ni so kamniti jeziki, na~li vedno v 
podobnih oblikah, je domncval, da ob nastanku fosilov zemlja ~e 
ni bila trdna (Garboe 1958, 15). Zato jc Steno sklepal, da so bile 
skalc, v katerih so se .pojavljali fosili, v zacctku vodni sedimenti. 
Nanos sedimentov je prekril ze oblikovane fosilc v mchkem blatu 
in tako ohranil njihova prvotno obliko. 

Glcde obstoja takih predmctov v gorah je Steno izrazil kon
vencionalno stamce, da so ostali visoko in na suhem potcm ko so 
se vodc po vesoljnem potopu umaknile. Vcndar je polcg te ponu
dil ~e altcrnativno razlago - skale in v njih ohranjeni ostanki so 
sprcmenili polozaj, pri tern pa jc navcdel odlomek iz Tacitovih 
Analov: 
V i~Lcm /clu je polres pono(i uni61 dv,1n:Jj'it mcst v M:1/i Azi.fi; 
govori sc, d:J so bile vimkc gore zr:Jvmme z zcmljo; ravnina se jc 
dvignila v slrmc gore in mcd ru.(cvilwmi jc izbruhml ogenj 
(G.1rboc 1958, 19) 

V podporo tcj teoriji je Steno objavil enega najzgodncj~ih prime
rov geolo~kcga prcscka (White 1968, Tab. XI). Presek temelji 
verjetno na dobra znanih razmcrah na italijanskcm krasu, kjcr se 
stropi jam pogosto udirajo, pri cerucr se oblikujcjo ruajhne doline 
(Torukeicff 1962, 385). Stcnov presek so prcd kratkiru ponatisnili 
v antologiji arhcolo~ke zgodovine (Heizer 1969), vendar je za 
dana~nje tcorije o arheolo~ki stratigrafiji precej ncporueruben. 
Stcno je pretrgal dotedanjo tradicijo s trditvijo, da so fosili ostan
ki prcdnikov dana~njih zivih bitij in da plasti niso nc staticne 
forruacijc ne nanosi vcsoljncga potopa. Na podlagi svojih raziskav 
jc lahko razlozil tudi to, kar irucnujcmo dancs zakoni supcrpozi
cije in kontinuitctc (White 1968, 229), o ccrucr bomo na kratko 
spregovorili na koncu tcga poglavja. 

V teoriji o gcolo~ki stratigrafiji zaslediruo dva nadaljnja preruika 
ob koncu 18.stoletja. Pri prvcru jc ~lo za splo~no razruerje rued 
fosili in plastmi, pri drugcru pa za specificen aspckt stralifikacije, 
za interfacijc rued plastmi ozirorua skupinami plasli ali forruaci
jarui. 
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Prvi prcmik jc sprozil William Smith, ki jc v juzni Angliji kopal 
in nadziral kanale. Smith je opazil, da kazejo plasti na tern ob
mocju pravilen vzorec superpozicije. Pri zbiranju fosilov iz raz
licnih izkopov teh pravilnih stolpcev plasti je odkril, da so v vsaki 
plasti organski ostanki, znacilni le zanje (Smith 1816, II). To 
odkritje je geologom omogoCilo, da so identificirali plasti raz
licnih najdgc tudi takrat, kadar ni bilo drugih kriterijev, npr. 
podobnc litologije. Dalo pa je tudi kljuc za kronolo~ko korclacijo 
plasti po vscm svetu. 

V skladu s svojim odkritjem je Smith shranil svojo zbirko v stra
tigrafsko urcjcnem kabinetu; tam so bili fosili postavljcni na 
po~evne police, ki so ustrezale polozaju plasti, v katerih so bili 
najdeni (Eyles 1967, 18o). Zbirko je tudi natancno katalogiziral, 
pri ccmer je vsak fosil dobil oznako za rod, vrsto in najdiSce: 

... ta trojna referenca rabi za primerj.1njc vzorccv oziroma hitro 
ugotavljanje, na koliko razlicnih kraji"h najdemo i~to ITS to losila; 
po tej metodi so urejeni vsi fosili v zbirki: vs,1ka pl.1st jc del cc
lote, fosili v njej pt:l so oznaceni wko, da se loeijo od drugih. 
(Eyles 1967, 203) 

Take dokumcntacijske metodc priporocajo v arhcologiji ~ele v 
tern stolctju. 

Smithovo odkritje, da ima vsaka plast svoje specificnc fosilne 
ostanke, ni takoj vplivalo na kronologijo. Vendar je Sir Charles 
Lyell nekaj dcset let kasnejc odkril metoda, po kateri je bilo s 
preucevanjcm fosilov moe dolociti, kak~na jc relativna sekvenca 
nalaganja gcolo~kih plasti. Njegova metoda je tcmcljila na 
kolicinskem razmerju med fosili doloccne plasti in ~e zivecimi 
vrstami. Mcnil je, da bi morali v starej~ih plasteh najti 

.. .izredno majhno kolicino fosilov, ki bi ;in bilo mogoce identlfi
cirati z danes :liveG~imi vrstami; kolikor bolj pa sc blizamo gor
njim plastem, vsc vee najdemo ostankov reccntmn lupinarjcv 
(testacea). (Lyell 1835, 268) 

Taka je v zgodnjih fazah tcrciarja le 3,5% fosilov primerljivih z 
modernimi vrstami, v zadnjih fazah pa se ~tevilo zveca na 90% 
(Lyell 1835, 273). 
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Stcno, Smith in Lyell so tako odkrili, da so fosili in plasti poscbni 
prcdmeti, ki so nastali in sc ohranili kot posledica naravnih pro
cesov, da vsebujejo plasti doloccnc fosilc, ki sc prvotno pojav
ljajo le v teh posebnih plastch, in da ti posebni fosili dolocajo 
relativno starost vsake plasti, saj so zivalske vrste med evolucijo 
izumirale in njihove oblike se niso v kasncj~ih nanosih nikoli vee 
ponovilc. Ti konccpti se nana~ajo lena materialne vidike gcolo~
kc stratifikacije. Brcz dodatnih idej o nematcrialni naravi tc stra
tifikacije nimajo vccjcga pomena. Drugi pomemben korak v 
geolo~ki stratigrafiji, ki sc je zgodil konec 18.stolctja, temelji 
prav na tern. 

Geolo~ka stratifikacija je spremenljiv pojav in njegove formacijc 
so del ciklicncga proccsa depozicijc in denudacijc, dvigovanja v 
kopno in pogrezanja v vodo. Plasti sc lahko pri tern obrnejo, 
prclomijo, unicijo ali kako drugace spremcnijo glede na prvotni 
polozaj. Price takih sprememb so fosili ali fragmenti mineralov, 
ki so zaradi razlicnih vzrokov, npr. crozije, prg)j v poznej~e 

dcpozite. Prav tako se tc spremembe kazejo v nematcrialnih 
aspcktih stratifikacijc, v interfacijah med plastmi in skupinami 
plasti ali formacijami. 

Prej omcnjeni geoloski cikel jc v dcvctdesctih lctih 18.stolctja 
odkril James Hutton na Skotskcm. Njcgova teorija bi ostala 
nepopolna, ce ne bi upo~teval pomembncga tipa intcrfacije -
diskordancc. Ore za intcrfacics med dvcma formacijama razlicno 
usmcrjcnih plasti, od katerih za cno velja, da lezi di<~kord:mcno 
na drugi. V Huttnovem ciklu pomenijo diskordance cas mcd 
dvigom in crodiranjcm ene formacije, njeno vnovicno potopitvijo 
in trenutkom, ko sc na njej zacnejo formirati novi depoziti. 
Nekatcri mcnijo (Tomkcicff 1962, 393), da je Hulton odkril ta 
tip gcolo~kcga pojava mcd pisanjem svoje Theory of the Earth, 
obja vi jcne leta 1795. 

Odkritjc je bilo neizogibno, saj Huttnovim prcdhodnikom in 
sodobnikom " ... ni uspclo zaslediti niti enc diskordance ... " kljub 
podrobncmu opazovanju zemcljske povr~ine (Tomkcieff 1962, 
392). Eden tch je bil John Strachcy, cigar slavni presek lahko 
najdemo v knjigi Stratification for the Archaeo/ogi<~t (Pyddoke 
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1961, Sl. 1 ). Toda ko komentira diskordanco na Strachcycvem 
preseku, Pyddoke v svoji razpravi o stratifikaciji ne omcnja intcr
facije; morda zato, ker je meni, da interfacije niso· zanimive za 
arheolosko raziskovanje. 
Podobno kot plasti, ki jih razmejujejo, pomenijo tudi diskordance 
in drugi tipi geoloskih intcrfacij tasovna obdobja. Po Huttnovi 
teoriji odseva vsaka diskordanca zelo dolgo obdobje, v katerem 
so se plasti dvignile, erodirale, znova potopile in oblikovale novo 
morsko dno, na katerega so se v proccsu scdimentiranja lahko 
nalozile nadaljnje plasti. To trditev so hitro sprejcli, toda sele z 
objavo Izvora vrst jc bilo dokazano, da predstavljajo tudi drugi 
tipi interfacij dolga casovna obdobja, kakrsna so bila potrebna za 
nastanek plasti (Toulmin in Goodfield 1965,222). Ta obdobja, 
merljiva z milijoni let, so bila v popolnem nasprotju s starostjo 
sest tisocletij, dobljcno na podlagi Biblije. Nasprotje je bilo do
koncno reseno sele v tern stoletju, ko se je uveljavilo radioaktiv
no datiranje. Ta tip datiranja je geologom omogoCil merjenje 
"absolutnega casa" oziroma dolzine obdobij rued stratigrafskimi 
dogodki. 

Vendar nas v tcj knjigi bolj kot absolutni cas, ki kvantificira stra
tigrafska obdobja, zanima konccpt "rclativnega casa". Relativni 
cas sc nanasa preprosto na vrstni red stratigrafskih dogodkov. 
Take sekvcnce lahko vzpostavimo brez merjenja ali kvantifici
ranja dolzine casa, v katerem so se ti dogodki odvijali (Kitts 
1975, 363). V tridesetih letih 19.stoletja je geoloska stratigrafija 
ze imela na voljo poglavitne koncepte, s katerimi dolocamo rela
tivne sckvence zemeljskih plasti. Ti koncepti so bodisi splosne, 
bodisi posebne narave, in tu jih povzemamo. 

V splosnem imamo opraviti s tremi zakoni, ki zadcvajo plasti 
kamnin: zakoni superpozicije, izvirne horizontalnosti in izvirnc 
kontinuitete. Prvi ugotavlja, da so bile v casu nastanka plasti 
zgornje plasti mlajse in spodnje starejsc; drugi, da imajo plasti, ki 
so nastale pod vodo, navadno horizontalno povrsino in so bile 
zato dancs posevne plasti v preteklosti premaknjcne; tretji pred
postavlja, da je bil prvotno vsak depozit cclola brez odprLih 
robov, zato so danes vidni robovi poslcdica erozije ali premes
titve dcpozita (Woodford 1965, 4). 
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Drugi zakon zadcva fosile, odkrite v plasti, in je oznacen kot 
zakon faunisticne sukcesije (Dunbar in Rodgers 1957, 278) ali 
kot zakon plasti, istovetnih s fosili (Rowe 1970, 59). Po tern 
zakonu lahko razlikujoci fosilni ostanki sukcesivnih obdobij ziv
ljenja oznacujejo rclativno sekvenco dcpozicije, ~e poscbno ce so 
bile plasti premc~cenc in prcvrnjcnc, saj npr. zakona superpozici
jc pri tako prcme~anih formacijah ni mogocc uporabiti. Posebno 
so se uvcljavili koncepti plasti, stratifikacijc, litolo~kih interfacij, 
fosilov in drugih ostankov, shranjcnih v plasteh. Plasti so idcnti
ficirali s plastmi kamnin, ki so nastale s sprcmembami v tipu 
materialov v procesu dcpozicije ali v okoliWnah dcpozicije; stra
tifikacija je pomenila koncno celoto vsch plasti in interfacij, ki so 
se tako formirale (Dunbar in Rodgers 1957, 97). Litolo~ke inter
facije kot npr. diskordance, ki so oznaccvale mcjo mcd razlicnimi 
dcpozicijami, so se kmalu pokazale za prav taka pamemben 
dakaz o prctcklosti kat plasti (ISSC 1976, 11 ). Fosilc so kmalu 
prcpoznali kot ahranjcne oblikc prctckJega zivljcnja, druge OS

tanke, npr. fragmentc skal, odkrite v daloceni plasti, vcndar pris
pele vanjo npr. z crozijo iz starejsih formacij (Donovan 1966, 
17), paso razumeli kat price zgodnejscga casa. 

Gcologija sc jc z rabo tch Lemcljnih konccptov in nacel stratigra
fijc razvila v prava znanost, scstavljena iz ~tevilnih disciplin, 
kakrsna je npr. paleontologija. Vendar so bila ta temeljna nacela 
zvecine izoblikovana za plasti kamnin, ki so nastale v proccsu 
scdimentacije; zato je malo vcrjctno, da bi bila lahko ta geolo~ka 
nacela stratigrafijc uporabna v arhcologiji brez popravkov. V 
naslcdnjem paglavju bomo videli, katera od tch naccl so v prete
klosti uporabljali v arheologiji. 
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2 Koncept stratigrafije v arheologiji 

Zatetke in razvoj arheolo~kih idcj imenitno obravnava novej~e 
delo A Hundred and Fifty Ye.1rs of Archaeology (Daniel 1975). 
Do konca 19.stoletja je gcologija motno vplivala na razvoj arhco
lo~kih konceptov (Daniel1975, 25). Lahko cclo retcmo, da so tja 
do zgodnjega 20.stoletja gledali stratigrafijo v arhcologiji pred
vscm z otmi gcologije, teprav so mnogi raziskovalci izkopavali 
najdi~ta z malo gcolo~klmi plastmi ali cclo brez njih. V tern po
glavju bomo s stratigrafskega stalgta preu~ili nekatcra zgodnja 
arheolo~ka odkritja. V drugem delu poglavja bomo obravnavali 
novej~e ideje o arhcolo~ki stratigrafiji. Te arheolo~ke ideje bomo 
obdelali tudi v odnosu do geolo~kih konceptov o stratigrafiji, 
predstavljenih v prej~njem poglavju. 

Podobno kot fantazije, ki so prekrivale pravo naravo geolo~kih 
fosilov do Stcnovih odkritij, so imeli tudi arheolo~ke artefakte 
prazgodovinskih obdobij za puWce ~kratov ali kamnite strele 
(Daniel 1964, 38). V 17.stoletju pa so nekateri antikvarji zateli 
trditi, da so ti prcdmeti tlove~kega izvora. Podobno kot je Steno 
primerjal kamnitc jezike z zobmi dana~njih morskih psov in 
ugotovil njihova medsebojno povezanost, so zgodnji antikvarji 
izvedli etnografske primerjave med evropskimi kamnitimi orodji 
in opremo sodobnih amcrgkih Indijanccv (Daniel 1964, 39). 
Vendar je bilo za Stenove kamnite jezike znano, da izvirajo iz 
geolo~kih plasti. Arheolo~ki artefakti niso poznali taka ncsporne
ga stratigrafskega izvora vse do leta 1797, ko jih je John Frere 
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skupaj z ostanki izurnrlih zivali na~el pod nckaj rnctri ~e nedo
taknjcnih geolo~kih plasti. To odkritje je bilo objavljeno (Frere 
1800), vendar prczrto vet kat pol stoletja. Leta 1859 so nadaljnja 
odkritja v stratificiranih kontekstih v Angliji in Franciji skupaj z 
rnnenji avtoritet v gcologiji, npr. Charlesa Lyella, ornogoWi, da 
sta bila tlove~ki izvor in vclika starost tch predrnetov sprejeta kat 
dejstvo. 

Priblizno dvajsct let po Frerovern odkritju jc danski Narodni 
rnuzej odprl svoje zbirkc, ki jih je C.J.Thornsen uredil v skladu s 
tripcriodnirn sisternorn (Daniel 1943 ). Po tcj teori ji je tlovck 
pre~cl razlicna tchnolo~ka obdobja, v katerih so prevladovala 
karnnita, bronasta in zclczna orodja. Thornscnov naslednik 
J.J.Worsaae jc dal z izkopavanji v danskih rnocvirjih tcrnu kon
ceptu tudi stratigrafsko vrcdnost (Worsaae 1849, 9). Pokazal je, 
da lahko najderno predrncte v stratificirancrn okolju, kjer so 
karnnita orodja v spodnjih dcpozitih, v zgornjih pa prcdrncti iz 
brona in nato iz zeleza. 

Kot jc pokazal Daniel (1964, 48), jc hila ideja o treh obdobjih 
izredno prcprosta, vendar je dala kronologiji clovekove pretek
losti globino. Z objavo Prehi~lDric Times leta 1865 je Sir John 
Lubbock razdelil karneno dobo in taka vzpostavil dobra znano 
Miristopcnjsko vizijo clovekove prazgodovine - palcolitik, neoli
tik, bronasta in zclezna doba. Ta porncrnbni korak v razvoju 
arheologije lahko po svoje prirnerjarno z geolo~kirni idejarni 
Smitha in Lyclla. Taka lahko recerno, da vscbujejo arheolo~kc 
plasti prcdrnete, znacilne za vsako plast, in da lahko te "fosilc" 
uporabirno pri idcntifikaciji depozitov istcga casa na drugih loka
litetah. Prav taka bi se rnorala zrnanj~evati z raziskovanjcrn vsc 
nizjih in zgodnej~ih depozitov na najdi~cu kolicina kulturnih osta
lin, ki so prirncrljivc z rnodernirni oblikarni prcdrnetov. Toda 
ceprav se arheologi nacelorna lahko opirajo na te koncepte, ti v 
ncposrcdncrn srnislu niso ustrezni iz dveh razlogov. Prvic, vecina 
arheolo~ke stratifikacije je poslcdica clovckovega delovanja in ni 
ncposrcdno poctrcjena zakonorn gcolo~ke stratigrafije. Drugit, 
arhcolo~ki artefakti niso ziva bitja; ustvarjeni so in nato ohranje
ni ali uniccni zaradi clove..~ke rnuhavosti. Ti predrneti torej niso 
podrcjcni obicajncrnu zivljenjskernu ciklu ozirorna proccsu evo-
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Jucije z naravno selekcijo (Harris 1979). V nasprotju z naravnimi 
vrstami so lahko arheolo~ke predmete ob~asno celo reproducirali 
v poznej~ih obdobjih. Kat jc pokazala etnografija, so lahko neka
teri tipi artefaktov ~e vedno v rabi v enem dclu sveta, medtcm ko 
so drugod ze izginili. Ta dcjstva oteiujejo preu~cvanje artefaktov 
in ga Jo~ujejo od prou~evanja geolo~kih fosilov. Kljub temu pa 
obstaja v arhcologiji mncnje, da doloeena oblika artefakta s~a
soma povzroei drugc oblike in da so te sprcmcmbe zna~ilne za 
zgodovino in kulturo preteklih druzb. Med Jetoma 1819 in 1840 
so to in druge ideje sprozili skandinavski arhcologi in s tern, kot 
pravi Glyn Daniel (1975, 56), izvedli revolucijo v antikvarski 
miselnosti. 

Ta revolucija pa ni vplivala na razvoj arhcolo~ke stratigrafije in 
vse 19.stolctje so arheolo~ko delo obvladovale tcorije geolo~ke 
stratigrafije. To je razumljivo v primerih, koso arheologi izkopa
vali na najdg~ih z geolo~kimi plastmi, toda od Wridesetih let 
19.stoletja so izkopavali tudi najdg~a, kot sta npr. Ninive in Sil
chester, ki so bila zve~ine scstavljcna iz kompleksnih plasti, ki jih 
je ustvaril ~lovek. Kljub ~tevilnim nasprotnim mncnjcm jeres, da 
so celo izkopavanja generala Pitt-Riversa v zadnjih desetlctjih 
19.stoletja prispevala h konceptom arheolo~ke stratigrafije lc 
malo ali pa sploh ni~. Ta odsotnost razvoja v stratigrafiji se kaze 
tudi v enem od prvih arheolo~kih priro~nikov Methods and A1ins 
in Archaeology (Flinders Petrie 1904 ), kjer na jdemo le skromne 
opazke na to tcmo. Lahko re~emo, da zacetki arheolo~ke strati
grafije v rcsnici ne segajo v cas pred prvo svetovno vojno. 

Leta 1915 jc J.P.Droop objavil svoje delo Arch:wologic:Jl Exca
vation; tisti njegov del, ki je namenjen stratigrafiji, so v~asih kri
tizirali. Vendar najdemo v knjigi preccj najzgodnej~ih primerov 
diagramov o naravi arheolo~ke stratifikacije. Te risbc (slika 1) 
kazejo razumevanje pomcna interfacij med plastmi, prcdlagajo 
distribucijo artefaktov, prikazanih na preseku, in razlagajo meta
do za pcriodizacijo zidov, ki je ~e vedno v rabi. Kazejo tudi, kako 
lahko zidovi kot vertikalne plasti ucinku jejo na poznej~i vzorcc 
depozicije. Temu zgodnjemu primeru arhcolo~ke stratifikacije 
niso sledili vse do izdaje Field Arch:1eology (Atkinson 1946), 
~eprav se je medtem pojavilo kar nekaj arheolo~kih prirocnikov 

25 



N 
0'1 

8 

c 

Oepozil b ---

c 

• . 

A 

A 

B 

F STAVBA c: 
c 
b . 

promolape plutl 

, • 

... 

Prasek 
c 

A-----------------------------------
ROV 8 

\ 
A- -----B 

ES ZGODNJI 

fZI POZNI ZIDOVI 

Slika L Ti diagrarni so med prvimi didaktitnimi risbami o konceptu stratifikacijc v arhcologiji (po Droop 1915, sl.l-3, 7-8: z dovoljcnjcm 

Cambridge University Press). 



(npr. Bade 1934 ). Toda proti koncu vojne so nastale sprcmcmbe 
pri izkopavanjih v Angliji in Ameriki. 

Mnogi menijo, da se je moderno stratigrafsko delo v obeh Ame
rikah uveljavilo ~ele v drugem dcsetletju tcga stoletja (Willey in 
Sabloff 1975, 88-94). Najbolj~i predstavnik te metode je bil 
A.V.Kidder, tigar izkopavanja so sledila obrisom " ... naravnih ali 
fizi~nih plasti, kerami~ni fragmcnti pa so bili ozna~cni glede na 
izvor v posami~nih stratigrafskih enotah ... "(Willey in Sabloff 
1975, 95). Kidderjevemu koraku so v amergki arhcologiji slcdili 
lc rcdki in le malo tamkaj~njih prirocnikov kaze vetji vpliv stra
tigrafije (npr. Hole in Heizer 1969). Mnogi izkopavalci v obeh 
Amerikah so, nasprotno, uporabljali nestratigrafsko metodo, s 
pomo~jo katere je najdi~~e razdeljeno v horizontalne reznje ozi
roma nivoje dolotene debeline ne glede na naravne obrisc arhco
loske stratifikacije. V vcliko situacijah je ta metoda upraviccna 
(Willey in Sabloff 1975, 98), vendar je (o tern bomo govorili v 
10. poglavju) ne moremo imenovati stratigrafska. 

Takoj po prvi svetovni vojni je v Angliji zacel izkopavati Morti
mer Wheeler. Na enem od teh prvih izkopavanj je izdclcl risbo 
prcseka (Wheeler 1922, Sl.l), ki jo je Piggot (1965, 175) oznatil 
za arheolo~ki mejnik. Ceprav Piggot ni pojasnil te svoje opredeli
tve lahko re~cmo, da je risba pretrgala s tradicijo v tern, da so 
bile interfacije med plastmi na njej natanko definirane, cnako 
kot pri Droopu in Kidderju. Pri rabi tega tipa preseka Wheeler ni 
bil dosleden vse do izkopavanj v Maiden Castlu, ki so se zatela 
leta 1934. Tedaj, deset let po Kidderjevem dclu, jc tudi on zacel 
o~tevil~evati zemeljske plasti (slika 2). Ozadje te metode je je
drnato opredelil v prirotniku Archaeology from the Earth: 
... med de/om pltlsti pazlji'vo opazujcmo, razloc.:<imo in oznacimo. 
Sevcda med delom ''najdbe" izoliramo in dokumentiramo, La zapi<> 
pa je nujno integralni del zapi<>a o plasteh, iz kate.rih izhajajo 
(Wheeler 1954, 54). 
Ta nacela so postala ogrodje tega, kar pogosto imenujejo Whee
ler-Kenyonov sistem arheolo~ke stratigrafije. Kathleen Kenyon 
je tudi vztrajala, da mora idcja stratifikacije vkljutevati tudi take 
stvari kot so jame, jarki in drugi tipi interfacij, ki niso plasti v 
strogem smislu (Kenyon 1952, 69). 
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Prizadcvanja tc skupinc arheologov so rodila dve idcji, pomemb
ni za teorijo arheolo~ke stratigrafije - vrednost interfacije in 
o~tcvilcenje plasti, ki omogoca, da so artefakti iz depozitov sis
tematicno oznaceni glede na provenienco. Ti koncepti so podobni 
Huttnovcmu odkritju diskordancc in Smithovemu odkritju pave-
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Slika 2. O~tevil~evanjc arheolo~kih depozitov s "~tevilkami plasti" se jc prvi~ 

pojavilo med izkopavanji Mortimerja Wheelerja v Maiden Castlu; la presek jc 

eden prvih, ki nosi take ~tevilke, nastal pa je leta 1934 (Wheeler 1943, sl.lO; z 

dovoljenjem Society of Antiquaries of London). 
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zanosti plasti in fosilov, teprav so jih v geologiji zateli uporablja
ti vet kat sto let prej kat v arheologiji. Odnos med temi idejami o 
posebnih aspektih stratigrafijc v gcologiji in arheologiji je prikaz
an v ta beli 1. 

Tabela I: Odkritja poscbnih pojmov v stratigrafiji 

NACELO GEOLOGIJA ARHEOLOGIJA 

Odkritje resni~ne narave 
fosilov in artefaktov 

Ugotovitcv, da so plasti 
locenc formacijc, nastale 
kot posledica delavan ja 
narave ali cloveka 

Spoznanje o pomenu strati
grafskih interfacij 

Sistema tit no ozna~evan je 
izvora fosilov in artefaktov 
glede na dcpozitc 

Fosili in artefakti so 
znacilni za depozite, 
v katerih so odkriti 

Steno 
1660-70 

Steno 
1660-70 

Hutton 
1790-1800 

Smith 
1790-1800 

Smith 
1790-1800 

Fosili in artefakti iz Lyell 
sukcesivnih plasti sestavljajo 1820-30 
vzorce sprememb ali evolucije 

Frere 
1790-1800 

Kidder, Wheeler 
1920-30 

Kidder, Wheeler 
1920-30 

Kidder, Wheeler 
1930-40 

Worsaae 
1830-40 

Worsaae 
1820-30 

Od leta 1934 je bilo jasno, da so arheoloski artcfakti, plasti in 
interfacije loceni predmeti in pojavi, ki jih je ustvaril tlovek. 
Ugotovili so, da so artefakti znaCilni za plast, v kateri so bili 
odkriti, zato so jih dokumentirali s stevilkami plasti. Spoznali so 
tudi, da sc oblike predmetov v ~asu spreminjajo in da artefakti iz 
razlicnih plasti zrcalijo to spremembo s stratigrafskimi odnosi 
med depoziti. V nasprotju s temi posebnimi koncepti arheoloske 
stratigrafijc pa sc splosni koncepti, zakoni stratigrafije, niso 
podobno razvijali. Do pred kratkim (Harris in Reece 1979) je bil 
edini aksiom tc vrste, ki so ga arheologi priznavali, zakon super-
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poziCIJC. Naslcdnja trditev jc splo~en zglcd za arhcolo~ko razu
mevanje tcga pomembnega zakona: 

To nacelo izhaja iz gcologije. Dcpozite :1li plasti kamnin lahko 
opazujemo nalo.tcne ene na druge. Plast na dnu doloeene senje je 
bila odlo.tena najpre;; ti'ite nad njo pa v casovnem sosledju ad 

dna do vrha (Browne 1975, 21). 

V tej trditvi manjka pomcmbna klavzula, ki daje temu zakonu 
vecino njcgove vrednosti - da moramo plasti najti v stanju, v 
kakrsnem so bile odlo.tene ob nastanku. Ceprav je aksiom i~cl iz 
geologije, ga arheologi kljub veliki razliki mcd vczanimi sedimen
tacijskimi plastmi kamcnin (za kakr~ne je bil zakon sploh izde
lan) in ponavadi nevczanimi plastmi arhcolo~kcga najugca nikoli 
niso prilagodili za svojc namene. Rcvizijo zakonov geolo~ke stra
tigrafijc za arheolo~ke namcne bomo podali v zadnjih poglavjih 
te knjige. 

Na koncu tega poglavja lahko v razvoju arhcolo~ke stratigrafije 
locimo dve formativni obdobji. V prvih desetlctjih 19.stoletja so 
idejc Frera, Thomscna in Worsaaeja povzrocile nastanek te di
scipline. V obdobju mcd obema vojnama so jo s svojimi inovaci
jami precizirali K.Kenyon, Kidder in Wheeler, in taka je bolj ali 
manj ostala vse do danes. V naslcdnjih dveh poglavjih bomo 
obravnavali metode izkopavanja in sistcmc dokumentacije, ki so 
se razvili na podlagi drugega formativncga obdobja. 
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3 Tehnike arheoloskega izkopavanja 

Ena najstarcj~ih ~lovekovih navad jc bila gotovo zclja po iskanju 
dragoccnih prcdmetov v zemlji in za arheolo~ko izkopavanje 
lahko re~emo, da gre le za najmlaj~o obliko te strasti. Zgodovina 
izkopavanj je le odsev spreminjajocih se odnosov razli~nih gene
racij do tega, kar so imele za dragocen predmet. Ko je v zgod
njem 19.stoletju angle~ki izkopavalec Richard Colt Hoare " ... 
preprosto kopal Juknje v gomile, da bi kar najhitreje prgel do 
najbolj~ih najdb ... "(Gray 1906, 3), ga niso zanimali fragmenti 
keramike ali stratigrafski detajli, temvec ccle posode, predmeti iz 
dragocenih kovin in drugi celi artefakti. Danes so analiticnemu 
izkopavalcu in njegovim kolegom iz mnogih drugih disciplin 
postali dragoccni fragment keramike, zrno peloda, kos zeleza, 
katercga skrivnost razkriva fotografija z rcntgcnskimi zarki, in 
mnogi drugi kosi odpadkov. S stali~~a stratigrafije so izkopavalce 
sprva bolj zanimali zidovi in drugi ve~ji elementi, npr. nasipi. 
Dragocenosti so bile tedaj monumentalne zgradbe in ~ele pred 
kratkim so bile zemeljske plasti, najpogostej~e med vsemi arheo
lo~kimi artcfakti, delefne pozornosti, ki jo po pravici zasluzijo. 
Ce je Colt Hoare preprosto kopalluknje, kako so opravljali svoje 
delo kasnejsi rodovi izkopavalcev? Kathleen Kenyon je menila, 
da jc nato vprasanje tdko na kratko odgovoriti. 

Izkopavalne metode so prcdmet, o katerem se v objavah tako 
rekoe ne govori, o njcm pa vedo nekaj Je ljudjc, ki so b1Ji do/go 
pri izkopavanji'h ... iz nekaterih povsem znanstvenih poro61 
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lahko metode velikokral deduckamo, le redko pa so tudi opi'iane, 
kat da bi bilo samoumevno, da bodo poroeila zveCJ"ne brali kolegi 
izkopavalc1; ki jim ni treba posebej opi'iovati metod (Kenyon 
1939,29). 

Danasnji raziskovalec ima k sre~i na voljo knjigo Techniques of 
Archaeological Excavation (Barker 1977), ki je odli~na studija 
na to temo, njen avtor pa je eden najboljsih stratigrafskih izko
pavalcev v Angliji. V tern poglavju bomo podali le splosen pre
gled te teme. 

Lahko razlikujemo dva vidika arheoloskega izkopavanja. Prvi je 
strategija ali na~rt vodenja izkopavanja, kot ga npr. navaja Sir 
Flinders Petrie: 

... najboJ;:(J· pregled dajo vzporedne sonde, ki omogoeajo dober 
vpoglcd v zemljo, izkopano zemljo pa lahko odlag.1mo za seboj in 
tako spct n.1polnim,o sondo, ce je ne potrebujemo vee (Petrie 
1904,41). 

Nasprotno je Philip Barker zagovornik strategijc vclikih povrsin, 
prav tako pa (kakor mnogi moderni izkopavalci) v specifi~nih 
okolis~inah uporablja metodo kvadrantov (Barker 1977). Stratc
gija izkopavanja je dokaj lo~ena od proccs.1, s katerim izpeljemo 
samo izkopavanje. Obstajata dva procesa izkopavanja, .1rbitmmo 
in str.1tigr.1fsko. Pri arbitrarnem izkopavanju gre za odstranitev 
zcmljc v celoti in to na kakrsen koli na~in, ali pa za izkopavanjc 
izmerjcnih rcznjev ali nivojev vnaprej dolo~ene dcbeline. Strati
grafsko izkopavanje je proces, pri katerem odstranjujemo arheo
loske dcpozite v skladu z njihovimi individualnimi oblikami, 
obrisi ali reliefom. Oba lahko uporabimo pri stevilnih razli~nih 
strategijah. Oba sistema sta neodvisna in urejena vrsta sond pri 
izkopavanju sc ne pove, katerega od obeh procesov je uporabil 
izkopavalec na tch povrsinah. Ker pomeni izkopavanjc jemanje 
vzorca preteklosti s teh povrsin, je proces izkopavanja mnogo 
pomembnejsi od strategije. To pa zato, ker je vrednost izkopaval
~cvega vzorca ncposredno povezana s procesom, ki ga jc uporabil 
pri izkopavanju, in le malo s tern, ali je najdiS~e raziskal z dolgo 
sondo, skupino manjsih kvadrantov ali veliko odprto povrsino. 
Rckli smo ze, da lahko tako stratcgijo kot proces izkopavanja 
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decluciramo iz objavljenega porotila. Poleg tega pu~ta strategija 
izkopavanja tudi doloteno arheolo~ko sled. Barret in Bradley 
(1978) sta npr. pred kratkim ob revizijskem izkopavanju encga 
od najdist Pitt-Riversa pokazala, da je uporabljal (v slogu Petri
ja) serijo sand, ki so bile sukcesivno izkopane in zapolnjevanc. 
Proces izkopavanja nc pusca takih fizitnih slcdi, taka da so besc
de izkopavalca in njcgova clokumentacija edini clokaz o njegovi 
naravi. V zadnjih dvch stoletjih so preskusili stcvilne strategije, 
pri tern pa uporabljali lc dva procesa. 

Prva strategija je bila seveda preprosta luknja, iz katere so v 
rekordnem tasu izkopali vso zemljo, da bi priSii do dragocenih 
zakopanih predmetov. Lovci na zakladc se vedno uporabljajo to 
metoda in med procesom precej unitijo arheolosko na jcliSte. 
Luknjo je stasoma nadomestila prava sonda, opisana takole (slika 
3): 

Cc 1in:J gomi/:1 obk-'ajno konk'no obliko, bo najboljse, da jo pre
sekamo ad jugovzhod:J proti severozahodu s sondo, .<iroko okoli 
oscm ccvljev, ki jo v primeru popolne;:<ih razi<~kav lahko znova 
presckamo s podobno sondo, tokrat ad jugozahod:J proti scve
rovzhodu. Pogosto bo zadostovalo ie to, da gomilo izkopljemo z 
vrh:J, taka da naredimo veliko luknjo, ki naj seie do dn:J gomile 
... s:Jj so ponavadi pmv srcdi osnove najjJomembne;:<i grobovi 
(Wors:we 1849, 153). 

Worsaae je tudi priporocal, naj se izkoplje sonda od jugo
vzhodnega roba gomile do luknje v srediScu zaradi lazjega od
stranjevanja zemljc (slika 3). 

Kasneje v 19.stoletju so Pitt-Rivers in drugi izkopavalci uporab-
1 jali strategijo velikih povrsin, taka da so raziskali celotno na jdi
~ce. Pitt-Rivers je za najdiSce z mejnimi nasipi in jarki iznascl 
tudi strategijo presckov. Po tej metodi je sonda prcsekala nasip in 
jarek, kopali pa so vse do naravne osnove (Thompson 1977, 
53-54). Pitt-Rivers, verjetno pa tudi vsi izkopavalci pred njim, jc 
svoja najdiSca izkopaval z arbitrarnim procesom in pri tern ni bil 
pozoren na naravni relief arheoloske stratifikacije. Njegova 
metoda je bila morda nekoliko bolj sistcmaticna od metodc nje
govih predhodnikov. 
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Pri razi'ikovanju jarkov okoli nascflj in gonuJ ... je praVIJcn na{in 
1:1, da najprcj snamcmo rwro z vse povr.{inc, ki jo m1mcravamo 
izkopali~ in nato kopljemo uporedne rc.injc od vrha navzdol; 
t.1ko odstranimo in dokumentiramo kcr:Jmiko in drugc n:1jdbc iz 
gornjih rcinjcv, .<e prcdcn za{ncmo kop:Jti spodnjc. Tako nc 
morcjo mJst:Jti n:Jp:1ke glcdc globinc, v k:Jtcri smo n:~.<Jiprcdmcte 
(Pitt-Rivers 1898, 26). 

Iz te izjave jc jasno, da je arbitrarni proccs izkopavan ja usmerjen 

N 

WORSAAE1 WORSAAE 2 

KVADRANT 1 KVADRANT 2 .. 
s 

Slika 3. V 19.stolctju, pa tudi prej, so grohne gomile kopali s pomotjo serij sond, 

ki so odprlc srcdisce gomilc in najstarejsi grob, pri tcmcr je ostala okolica nc

prckopana (zgoraj). V tcm stolctju jc bil vzorcc ohrnjcn (spodaj; sonde so nado

mcstili z vmesnimi stcnami in najprej izkopali obrobje, nato pa se srcdistc. 
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v pridobivanjc artefaktov in dolocanje pozicije, v katcri so bili 
odkriti, stratigrafski detajli paso drugotncga pomcna. 

Na cclini je leta 1916 A.E. van Giffen (1930) uporabil drug tip 
strategije izkopavanj - metoda kvadrantov (slika 3). Po tej stra
tcgiji je bilo najdgtc razdeljeno v segmcnte, ki so jih kopali 
izmcnitno. Metoda je omogocila izkopavalcem, da so dobili 
zemeljskc profile oziroma preseke skozi stratifikacijo najdg~a. 
Profili so bili ohranjcni v obliki neizkopanih stcn oziroma pre
grad med vsakim segmentom kvadranta. Mogoce jc, da jc van 
Giffen znotra j posamitnih segmentov izkopaval stratigrafsko, 
vendar sc je pri kasnej~em delu nedvomno oprl na arbitrarni 
proces (e.g. van Giffen 1941). Nckaj let poznejc jc Mortimer 
Wheeler izkopaval gomile s pomocjo metode vzporednih prog 
(Atkinson 1946, 58) in to na nacin, ki kaze, da je tudi on kopal 
po nacelih arbitrarnega izkopavanja. 

Pravokolno n.-1 eno od osi gomile smo postavili dvc vzporcdni 
vrsti koJi'-•kov. Kolitki vsakc vrste so bili ozna'-•cJJi z i~·to .(tcvilko. 
Kopati so de/ali mcd temi rcfcrentnimi vrst:1mi, tako da so 
odkopa vali nasJjJ progo za pro go, vsaka progr:1 pa sc jc ko/Jkor /e 
mogote ujcmr1fa z intervalom med dvema paroma kofk•kov 
(Dunning in Wheeler 19..11, 19..1). 

Metoda vzporednih prog in arbitrarno izkopavanje so zamcnjala 
stratigrafska izkopavanja in sistem mrcze kvadratov mcd izko
pavanji v Maiden Castlu (Slika 4A). 

Wheelerjeva strategija mreze kvadratov je bila metoda, po kateri 
je bilo najdgte kopano s serijo manj~ih kvadratnih lukenj. Mcd 
kvadrati so ostale serije stcn, katerih povr~ine so ohranjale strati
grafske profile razlicnih dclov najdgca. Sistem mrcic kvadratov 
je bil ze na zacctku zami~ljen kot tip izkopavanja velikih povr~in, 
saj so tcdaj, ko so dosegli nivo glavncga obdobja na najdgcu, 
odstranili stene (Wheeler 1955, 109; 1937, Tab.LXYII). Poleg 
tega je Wheeler razumcl to metoda kot vrsto nadzora nad izko
pavanjem in dokumcntiranjem, saj je bila povr~ina, ki so jo nad
zirali posamezni nadzorniki, jasno oznacena (Wheeler 1954, 67). 
Lahko domnevamo, da je Wheeler dopolnil sistem mrde kvad
ratov s proccsom stratigrafskega izkopavanja, to je " ... s konccp-
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Stika 4. Na obsclnih nnjdi&tih, ki jih ni mogocc v celoli odkopali, imajo prcdnosl 

prcd melodo kvadranlov izkopavanja vclikih povr~in . V drugi ~clrlini leg<~ stolcl

ja so l<1ke povr~ine izkopav<~nja r<~zdelili na m<~njk dele s scrijo ~irokih vmcsnih 

stcn, ki niso bile izkopnne in so prckrile dobr~en del str<~lifik<~cije najdiUa. V 

kstdcsclih lctih so postale le stene ozje, zadnjih deset let pa jih na mnogih najdi

~~ih sploh niso uporabljnli, s<~j je njihovo str<~ligrafsko funkcijo prevzel kumulati

vni prcsck, o katcrcm govorimo v 7.pogl<~vju. 

tom odstranjcvanja sukcesivnih plasti v skladu z njihova spodnjo 
mejo, s cimer je omogocil natancno izoliranjc strukturnih faz in 
relevantnih artcfaktov" (Wheeler 1954, 53). 

Z izjemo metode vzporednih prog ~e danes uporabljajo strategijc 
presekov, kvadrantov in mretaslih izkopov, vsaka od njih pa jc 
primerna za razlicne situacijc. Prav tako uporabljajo moderni 
izkopavalci tudi oba procesa izkopavanja, arbitrarnega in strati
grafskcga. Od drugc svetovnc vojne sc vse bolj uvcljavlja strate
gija izkopavanja vclikih povr~in, povzctck tega konccpta pa je 
prcd kratkim objavil Barker (1977). Nekatcre prvinc strategijc 
vclikih povr~in zaslcdimo ze v dclu Pitt-Rivcrsa. Od izkopavanja 
vclikih povr~in s sistcmom mrczc kvadratov sc nckoliko razlikujc 
v tern, da zacnc izkopavati cclotno povr~ino brcz prckinitev z 
vmcsnimi stenami. Vcndar v praksi stcvilni izkopavalci vclikih 
povrsin ohranjajo stene, kot da bi uporabljali sistem mrde kvad
ratov (slika 4B). Drugi izkopavalci so sprcjeli Barkcrjev koncept 
kumulativncga prcseka, pri katcrem stenc deloma niso potrcbnc. 

Tako se jc v dcvetnajstem in dvajsetem stoletju razvilo vee raz
licnih procesov in stratcgij izkopavanja. Arheologi se danes 
navadno strinjajo, da je trcba proccs stratigrafskega izkopavanja 
uporabiti povsod tam, kjcr v stratifikaciji najdiSca lahko zasle-
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dimo arheolo~ke plasti in elemcntc. Kadar ne opazimo takih cnot 
stratifikacije ali kadar jc stratigrafsko izkopavanje dejansko 
nemogoce, moramo uporabili arbitrarni proces z mcrjcnimi re:l
n ji. Arbitrarno izkopavan je ima seveda man jso stratigrafsko 
vrednost kot stratigrafsko. Prav tako sc danes vecinoma strinjajo, 
da daje izkopavalcc ponavadi prcdnost strategiji izkopavanja 
velikih povr~in . Na najholj preprosti ravni je razlog za to obscg 
izkopavanja: cim vecja je povrsina izkopavanja, vccja bo kolicina 
informacij, ki nam bodo na voljo. Razumevanje zgodovinc naj
disca ho tako popolncjse kot tcdaj, ko dobimo iz vrste majhnih 
lukenj, razpr~enih po isti povrsini, manjse kolicinc gradiva. Iz 
tega sledi tudi to, da je izkopavanjc vclikih povrsin tern primcr
nejse, cim vecje jc najdisce in cim bolj komplcksna je njegova 
stratifikacija. 

Strategije in procesi izkopavanja so komaj kaj vee kot le kratko
trajna srcdstva za doscgo trajnejkga cilja. Ko se dclo na tcrcnu 
ncha, je edini pomemben rezultat gradivo, ki smo ga zbrali pri 
izkopavan ju. To obsega prcnosne na jdbc, npr. fragmcntc kcrami
ke, in arhive z izkopavanja, dokumentacijo plasti in drugih ele
mentov najdiSca . Naslcdnje poglavjc jc namcnjeno razvoju metod 
dokumentiran ja. 
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4 Zgodn je met ode dokumentiran ja 
na izkopavan jih 

Sir Flinders Petrie jc nckoc zapisal, da ima izkopavanje <.Iva cilja: 
" ... dohiti nacrtc in topografskc informacijc, in ... prcnosnc sta
rinc" (Petrie 1904, 33). Dokumcntacija z zgodnjih izkopavanj jc 
bila torcj osrcdotoecna na zbiranjc informacij o polozaju glavnih 
struktur in mcstu odkritja artefaktov. Najpomcmbncj~i so bili 
Llorisi zidov in drugih strukturnih elementov, npr. jarkov in stojk. 
Arhcolo~ke plasti so le rcdko vna~ali v nacrtc razcn cc so obsc
galc taka oCitcn clement, kot sta npr. tlak ali cesta. Kcr jc bil 
poudarck na strukturah in nc na stratifikaciji, so prcscki le rcdko 
dokumentirali detajlc v zcmlji; uporabljali so jih za prikaz splos
nc strukturiranosti najdisca. Pri prcnosnih artcfaktih jc zadoscal 
podatck, da so bili odkriti v globini, ki jc v ahsolutncm smislu 
vccja ali manjsa glcdc na drugc najdbc z istcga najdisca. Po ana
Iogiji z gcologijo, ki sc ukvarja z zelo dcbclimi plastmi, kar jc 
poslcdica uniformncga nalaganja, so mcnili, da jc prcdmct, odkrit 
v nizjih plastch, starcj~i od tistih, odkritih v vgjih plastch istega 
na j<.lisca. Nckatcre od tch konccptov lahko opazimo pri izkopa
vanjih Pitt-Rivcrsa konec 19.stolctja. 

Ce bi hili lahko poleg pri izkopavanjih Pitt-Rivcrsa, hi lahko 
opazovali tele mctode: J.e pred izkopavanjcm jc izdelal nacrt re
liefa najdisca (npr. Pitt-Rivers 1888, Tab. CXLVJ). Namcn tcga 
zapisa je bil, da prikaze vzorec drenazc najdgca in splosno obli
kovanost tcrcna (Pill-Rivers 1898, 26). Take prciskavc reliefa ~e 
danes uporahljajo na najdgcih z gomilami ali z izrazitimi nasipi, 
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zato ker lahko na podlagi takega zapisa rekonstruiramo nasip tudi 
po izkopavanju (Atkinson 1946, 67). Toda Pitt-Rivers je uporab-
1 jal svoje preiskave relief a z drugim namenom, sa j " ... lahko na 
podlagi izohips kasneje izdelamo presek kateregakoli dela polja v 
katerikoli smeri"(Pitt-Rivers 1898, 26). Stratifikacijo najdisca so 
torej skupine delavcev odstranile kot celoto (Barker 1977, 14). 

Potem ko so odstranili vso zemljo nad njimi, so strukture, ki so 
bile vkopane v naravno osnovo in so se zaradi tega ohranile, 
prenesli na nacrt. Glede na cas, v katerem so nastali, ne morcmo 
zanikati njihove kakovosti. Na njih najdemo dokumentirane (e.g. 
nacrt, ponatisnjen v Barker 1977) obrambnc jarke, razlicne kana
le in jamc, pa tudi mesta kjer so bili odkriti razlicni prenosni 
prcdmeti. Dokumentirajo tudi morcbitno plast, npr. "tlak iz 
kremena" ob vhodu v obmocje, obdano z jarkom. S pomocjo teh 
nacrtov in izohips so lahko nato sestavili stevilne preseke. 

Stcvilni Pitt-Riversovi prcscki torej niso dokumcntirali dcjanskih 
zemeljskih profilov, vidnih na tercnu, tcmvcc je slo za rckon
strukcije. Taki shcmaticni diagrami so bili znacilni za arheoloskc 
prcsckc vse do dvajsetih let 20.stoletja (e.g. Low 1775, Tab.XIII; 
Woodruff 1877,54). Obstajajo pa tudi nakljucnc izjeme, kakrsna 
jc tista na sliki 5. Na tej risbi je dokumcntirana stratifikacija 
jaska iz rudnika krcmena v Cissbury Campu v Sussexu. Nekatere 
skale kazejo, da so jih natancno izrisali in konvencionalno ozna
Cili, sa j so kremen srafirali. 

Na nekaterih Pitt-Riversovih najdiscih so odstranjevali zemljo na 
nacin arbitrarnih rdnjev ali nivojev, tako da artefakti niso mogli 
pasti nizjc iz kontrolncga profila, kot so lezali ob odkritju. Yen
dar predmetov niso dokumentirali po rezn jih ali ostcvilcenih 
arheoloskih plasteh, temvec so jih dolocili z merjenjem treh 
dimenzij. Z eno mero so dolocili absolutno viSino mcsta najdbe, 
preostali dve pa sta dolocili polozaj predmeta na vodoravni rav
nini. To posebno mctodo je prevzel Mortimer Wheeler 
(1954,14), toda po letu 1930 so bile najdbe povezane tudi s plast
jo. Pri novejsih delih (Barker 1977,21) globine na jdb ne doloca jo 
vee, ampak so artefakti doloeeni preprosto s plastjo, v kateri so 
hili odkriti. 
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V tern stolctju jc opaziti naprcdck na vseh podrocjih dokumcnti
ranja pri arheolo~kih izkopavanjih. Vendar se to ni zgodilo pov
sod in kakovost dokumcntacije se moeno sprcminja od najdi~ca 
do najdgca. Pri nacrtih so postali bolj pozorni na dokumcntiranje 
zemeljskih plasti pa tudi na strukturne clemente. Odlicne zglcde 
detajlnih nacrtov najdcmo npr. v dclu van Giffena (1930) in 
Grimcsa (1960). Ti nacrti sku~ajo dokumentirati celotno povr~i
no, odprto z izkopavanjem, najmodernej~i izraz tcga pa nam 
kazejo risbc Philipa Barkerja z izkopavan j v Wroxetru (e.g. 
Barker 1975, sl.3). Kakovost teh nacrtov lahko povdemo s tern, 
da stratigrafska narava dokumentiranih najdgc ni bila zapletena, 
ali pas casom, ki jim ga jc lahko namcnil izkopavalec. 

Nasprotno pa se zdi, da so se morali arheologi na urbanih na jdi
Wh, katerih stratifikacija je kompleksna in so zahtevala pospc~en 
tempo izkopavan ja, osredotoCiti le na ostanke zgradb, kakor 
vidimo na sliki 6. Arhive z najdi~ca Kingdon's Workshop hrani 
danes Winchester City Museum, obsegajo pa mcd drugim tudi 
~tiri nacrtc izkopavanj. Podatki s tch nacrtov so dosledno prika
zani na sliki 6, ki prikazuje clemente struktur rimskcga in sred
njcve~kega obdobja. V nacrL je bilo vrisanih le nckaj zemeljskih 
plasti obch prikazanih obdobij. 

Prav tako lahko razvoj prcsekov od zacctka stolctja ponazorimo s 
primerom z izkopavanja v Kingdon's Workshopu (slika 7). Od 
dvajsetih let so interfacije mcd plastmi ponavadi risali. Plasti so 
na teh prcsckih pogosto o~tcvilccvali, vcndar to nikakor ni bila 
splo~na praksa. Kathleen Kenyon npr. jc le redko vna~ala ~tevil
ke v svojc risbe (e.g. Kenyon 1957, sl.4). Slika 7 razkriva drug 
vidik dokumentiranja dctajlov stratifikacijc- pisane opisc. 

Pisano dokumcntacijo izkopavanj so takrat sestavljali dnevnik in 
drugc dcskriptivnc opombc. V dncvnikc so zapisovali razlicne 
podatkc o potcku izkopavanja, z dcskriptivnimi opombami pa naj 
bi dokumcntirali najdbe, odkrite mcd izkopavanji. V arhivu 
Kingdon's Workshopa imajo vse opombc, ki jih najdcmo v bele
znicah, obliko dncvnika. Opisc plasti in elementov najdgca naj
demo v spodnjcm dclu risb in prcsekov, tako kot na sliki 7. Pri
poroCilo tc prakse najdcmo v eksplicitni obliki v prirocniku Be-
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Slikl} 5. Za razliko od stcvilnih risb 19.stolctja se za Ia prcsck zdi, da jc bil izdclan kol dokumcntacija pokoncncga zcmcljskcga prol"ila in 

nc kot shematicen diagram, rekonstruiran po izkopavanju (Willet 1880, tab.XXVI). 
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Slika 6. Do prcd kr~tkim so arhcoloski tlorisi najraje prikazovali zidovc in 

pomcmbne clemente, npr. velike jame in jnrke. Pogosto so bile plasti zcmljc 

dokumentirane le, ce so bile po obsegu dovolj monumentalne, npr. tlakov~nc 

ceste ali mozaicni tlaki . Ta risba je odliccn zgled take vrste ~rhcoloskcga tlorisa, 

nastalega v petdesctih lctih (Cunliffe 1964, si.JO; z dovoljcnjcm B.Cunliffa). 
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ginning in Archaeology (Kenyon 1961, Sl.12). Kcr vscbujejo 
opisi plasti lc malo stratigrafskih refercnc, moramo domnevati, 
da so bili stratigrafski odnosi cclotne stratifikacije najdi~ca zc 
vkljuceni v risbo preseka in jih zato ni bilo treba zapisati eksplici
tno. Na podlagi te vrste dokumentacije lahko sklcpamo, da tisti 
stratigrafski o<.lnosi, ki jih ni na nobencm od prcsekov najdi~ca, 
niso bili dokumentirani. 

Tako lahko v casu od zacetkov do ~cst<.lesetih let 20.stoletja opa
zimo vee trendov v sistemih dokumentiranja na arheoloskih naj
di~cih. Zanimanjc je sprva osrcdotoccno na artcfakte, nato na 
spomcnike in zgradbc, na koncu pa na vsc vidike stratifikacijc. 
Vecina zgodnjih nacrtov dokumcntira Jc zgradbc, nc pa plasti, ki 
sestavljajo vecji del stratifikacijc. Tudi zgodnji prcscki imajo 
prcdvscm strukturni, ne pa stratigrafski pomcn. Pisana dokumcn
tacija jc bila razumljcna kot opis scstavc plasti in ne kot indikaci
ja za njihov stratigrafski pomcn. Drugacc povcdano: idcjo o stra
tigrafiji, ki dajc arhcoloskcmu izkopavanju najvecjo vrednost, so 
pri vseh vi<.likih dokumcntiranja se najmanj upostevali. 

Od scstdesctih let 20.stoletja se jc arhcolosko izkopavanje drama
ticno sprcmenilo, predvsem pa izkopavanja urbanih povrsin, ki so 
bile ogrozene zaradi stcvilnih gradbenih projektov. Hkrati sc je 
povecala sposobnost izkopavalccv pri dcsifriranju stratifikacijc, 
tako da so prepoznali in dokumentirali veliko vee enol stratifika
cije. Toda oblike dokumentacije so ostalc enakc razcn cne 
pomcmbne izjemc. Ta izjcma jc bil tiskani formular za pisane 
opisc plasti in elementov (e.g.Barker 1977, Sl.46). Ti formularji 
omogoeajo popolno dokumcntiranje straligrafskih odnosov med 
plastmi in elcmcnti, saj se tina mnogih komplcksnih najdiScih na 
presekih nc bodo pojavili. Trditvc, da jc izkopavanje vclikih 
povrsin, kakrsno sc jc izoblikovalo v zadnjem casu, postopek, " ... 
ki popolnoma ustrcza potrebam naccla stratigrafijc ... " glede 
dokumcntiranja (Fowler 1977,98), ni mogoce utemcljiti. Kcr v 
zadnjcm casu ni razprav o tern, kaj stratigrafsko nacelo v arheo
Iogiji sploh jc in kaksnc so njegove potrebc v arhcolo~kci doku
mentaciji, lahko to trditev spodbijarno. 

V resnici smo mcd vso to kratko in splosno zgodovino dokumen-

43 



.j:>. 

.j:>. 

KIN~DON\s OIORKSHOP IJ5' - SECTION I - N • .,,. .F•c< or Tun>~ J, r.,.,. f_.D, ..lou~· - 5uu- , 1~ ·ln. - AO' • MZ' 41 ,,, " -of Ali.., - LH.C. • ·J-17. 

-"-• -- "- ~<li,..l.fC. <..4 ,__ ).- s..4../[,l..l ._, K. ,.1*,.1- A "-C-- l>..t . A~ .K. IJ - li.. U1 ,~,..,.._,,_. -(.~)-

"f' T' 

~ ·• .. t.;r,,__,_...~,.., 'r- ~r-t. 
-,. ''·-~!~-'""'':+1-'-'<•!'-'-· 
~- -Jt!-1.,.,':..£- • t..A 

(! ' "' .... r, .... J .t-, 
'J::J..,.l-f. :..t: ~ 

~' ·"·- ~'-·"'JU.1-"·- J'-1- -1 . ..:, .. , iUl. -"t-1 JJJ( ~· 

:li-'-· - ! . .li /"-fJ..ii ,-=':L.L. 
t::~.~),.~:r-'1"'""{...... , 

(.)! .... ~1-/' t,IJ1..., 
1' ::..., _,.; k/.. n .... .J./t . ..L.Ko J.-1 
J.'f'Jw . -..l o..A<' ~•....Jf'-41./..4 
~~~ -:;.::.5 ~ ;tl(,. J....r< f-1-1. -

® >-.h:.., !W., r.,w 
~ 11.4- ~·· - j4.-. 
'E) L- rf.4.t( .,t/.L,-4---c.,_,,__.., 
~ '" ...<. _,_ -f-

·t ~· I 
Alrl 
I 

1 atr-' 

tsz' 1 

I 

•rl 
I 

® '""''"'-"'·"'iU- of,L..,J• ........ -P.•--" 
® '--';.,.._.l_lot-'1.J..<> ~ ~-· ®¥ t-...fL..Il-J--/ ~. 
@ '--'-·.UO 1-,- ., .. u., u.J-. oJJ:1' 

@ ' - f"J..J-"~ji-J 1 Y-1 J-J.;. e;,-...xt-. .LJt • ...;~ 
§ t- ~~ .... TJ-'{'J-'-U.I :~· 
§~c;,.,.;:-..r...J.L.JI... . ..-L-"• 

1.1.;-@ -<L...t..-J J 
~ .. -iJp..L1,._., 
'--'--<"JI..G JUot.-J. } "'•' "l ., ........ 

s.s~ ~- ~--,.,~ -"-'r"-1· .. ..,...,... 

. ..
' 

IJAJ.l 
~· 

., 

Stika 7. Ta reprodukcija je vzeta iz originalne dokumentacije, jc pa znacilen primer za me\odo dokumcntiranja presckov, kakrsno sta 
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tacije na izkopavanjih domncvali, da je prcsck presek in tloris 
tloris. Toda ali obstaja dogovor o tern, kaj sta presek ali tloris (ali 
kaj bi morala biti) in kako ustrezata jasnim zahtevam stratigrafi
je? Odlicni tlorisi npr. nekatcrih angle~kih izkopavalcev velikih 
povr~in kazejo v primcrjavi s tlorisi njihovih prcdhodnikov arti
sticne in kartografske izbolj~avc, toda ali pomcnijo ti nacrti res
nicno naprcdck v konceptih arheolo~ke stratigrafi jc? Do ncke 
mere bomo na to vpra~anjc lahko odgovorili v naslcdnjih poglav
jih, kjer bomo prcglcdali individualne vidike arheolo~ke strati
grafije in njihovo dokumcntiranjc na tlorisih in presckih. 
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DRUGI DEL 
Vidiki arheoloske stratigrafi je 

L · ma;/JCJJ del fJ:~tcg.?, k tl.r j c n laxY oh. tflj/Jio, j'c /}JJ pokoprm v 
zcmljrr /e nwp~en del pokop:m cga j c u,,YcJ unicujrxYcmu zohu c.y:1.m; 
vd tcga dch1 Jc ni pri<l'/v v. c nt:l d:w ; in l '. c prcdobro vcmo, k.1ko 
m:l!o toga, krJr j c z:Jg /ed.1l o /uc dJ!Cv,?, j c l>llo m o(J'rxyc uporabiti v 

nal i znano. ti Skomj v. c nnjd/Jc prctckli!J s/VIctij so izginilc hrcz 

slcdu 1i1 pmp<1dlo j c tudi ''cliko 1 og.1, kar j c /)J'JO odkrit v tcm 
sto~ tju. 

(Molllclius I f), ~~' 5) 
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5 Plasti, strati in stratifikaci ja 

Cc vema, kaj jc treba dokumcntirati na nckcm arheoloskem 
izkopavanju, pomeni, da vsaj malo poznamo tudi tcorijo arhcolo
~kc stratigrafije. V prej~njih poglavjih smo navedli nekaj zgod
nej~ih konccptov arhcoloskc stratigrafije in danes vclja splosno 
prcpricanje, da jc vccina najpomcmbncjsih idcj o tcj tcmi prisla 
iz Whcelcr-Kenyonovc arhcoloskc sole. Tc idejc so bile kar 
najbolj prepricljivo izrazcne v Whcelcrjcvi knjigi Archaeology 
From the Earth in Kcnyonovi Beginning in Archaeology. Prav 
tako jc tudi intcrpretiranje stratifikacije naloga, ki zahtcva poz
navanje teorije o arheoloski stratigrafiji. Pyddoke (1961, 17) jc 
mcnil, da se jc trcba interpretacije uciti na izkopavanju, ne iz 
prirocnikov. V svoji knjigi Stratification for the Arch:JcologJ:'it jc 
mcd drugim deja!: 

... tcmcljna ntJ(•cJ.1 stmtifilmCJjc so univcrz,11tw, ~'.mka vrst.1n,1jdi

.(ctJ ptJ zahtc~'a drugru•no vrsto J7ku.~"cn;:· vc('/ctnc i7.ku.(njc pri 
izkoptJvanju brontJstodohnih gonul, (•cprtJv kori~·tnc, arhcologu ne 
hodo nujno pom.1g.1lc mzumcli stratifilmCJjc dcpozitov ~· rimskcm 
.1Jisrcdnjcvd'kcm mcstu. (Pyddokc 1961, 117) 

Prvic, med prakticnimi in tcoretskimi izku~n jami ni resnicnc 
locnice. Kar sc raziskovalcc nauci na izkopavanjih, mora temelji
ti na stratigrafskih nacclih, ki izhajajo iz poprejsnih tercnskih 
opazovanj. Zato jc napacno poudarjati en vidik na racun drugc
ga, kar delajo Pyddoke in sc mnogi drugi arhcologi. Vcrjctno je 
prav splosno razsirjcno mncnje, da imajo prakticnc izkusnje 
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vccjo tezo od akademskih, krivo za pomanjkljivi razvoj strati
grafskih konccptov v sodobni arheologiji. Drugic, starost najdi~ca 
ne vpliva na njegovo stratigrafsko interpretacijo in sposoben 
prcuccvalec arheolo~ke stratigrafije se bo zna~el na katerem koli 
najdi~cu. Pri primarnem preucevanju, dokumentiranju in inter
prctiranju ni treba upo~tevati nikakr~nega historicncga pomena 
razlicnih plasti in elementov. Nacela arheolo~ke stratigrafije se 
morajo ukvarjati predvsem z nehistoricnimi atributi stratifikacije, 
sa j jc samo te mogoce uporabiti v univerzalnem smislu. V resnici 
~tevilne posamicne enote stratifikacije nimajo kot historicni 
clementi nikakr~ne univerzalne vrednosti, saj arheologi vecinoma 
preucu jcjo razvoj preteklih druzb s primer jan jem kulturnih in 
arlefaktnih sckvenc razlicnih najdi~c, ne pa njihovih stratifikacij. 

Vcdeti, kaj homo dokumentirali in kako intcrpretirali arheolo~ko 
stratifikacijo katerega koli najdgca, pomeni poznati nehistoricne 
in ponavljajoce se vidikc stratifikacije. Na primer: 

Grand Canyon :Iii kateri koli jarek je enkraten v vsakem posa
mic..•ncm trcnutku, vcnd.1r se vseskozi konstantJJo sprcminja v 
druge cnkwtnc, nepovratne konfiguracJj'e. Taki spreminjajoc..•i se 
individua/ni pojavi so Ju:<;toricni, lastJJosti in procesi, ki ustvar;;-1jo 
sprcmembc, pa nim. (Simpson 1963, 25) 

Z drugimi bcscdami, proces stratifikacijc, ki oblikujc Grand 
Canyon ali poljski jarek, jc dancs isti', kat jc bil v daljni prctek
losti. Naloga preuccvalca stratigrafije je idcntificirati ta proces in 
njcgovc komponente, kakr~ne so plasti in interfacije. Dcloma jc 
to naloga tega in naslednjega poglavja. 

Proces stratifikacije 

Nckega dne v lctu 1957 so se v Hong Kongu ~tevilni avtomobili 
zna~li pogrezn jcni v morje blata, ki ga je z blizn jih gricev napla
vilo na ulice. Za Edwarda Pyddoka je to delo narave ponazorilo 

... vso stratlfikacJjo, ki jc pos/edica spiranja zaradi dci;:1, saj jc 
dvojna n.1rava proccsa oc.."itna: tone zemlfe so bile odlo.iene na 
u/ice - tone zcmljc so bJlc erodirane z grk•ev. (Pyddokc 1961, 35) 
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Vse oblikc stratifikacije so posledica takih ciklov erodiranja in 
odlaganja. Sedimentacijske kamninc npr. nastajajo na morskem 
dnu z akumuliranjem delcev drugih erodiranih formacij in drugih 
fragmentov (ki vsekakor obsegajo tudi take mastodontc industrij
skc dobe, kot so tovorne Jadje in tankerji). Te plasti blata posta
nejo s~asoma trdne kamnine, ki se Jahko dvignejo in postanejo 
same zrtev erozije. Proces stratifikacije je torej ciklus crozijc in 
akumulacije, cne brez druge ni. 

V vcliko man j~em obsegu se ta proces doga ja tudi na arheolo~kih 
najdg~ih. Poleg naravnih sil, kot so podnebje, flora in favna, ki 
povzrocajo La proccs (kar je prcpri~ljivo obravnaval Pyddokc v 
svoji Stratification for Archaco/ogi'it}, nc smemo zanemarili tudi 
~lovckovega dclovanja. Odkar se je ~Jovck nau~il kopali, je to 
postala osrednja sila v procesu arheolo~ke stratifikacije. Ne glcde 
na razlog bo posledica prekopavanja zemlje vcdno nastajanje 
novih plasti (slika 8). Proces arheolo~ke stratifikacijc je torcj 

' .~TOK C::ASA JE LAHKO STRATIGAAFSKO PREOSTAV
LJEN T AKO Z EROZIJO KOT Z AKUMULACIJO", 
(WHEELER 1854, 75) 

KOPANJE JAM-----+ NASTAJANJE STRATOV 

Slika 8. Tok ~asa je lahko slratigrafsko predstavljen tako z crozijo kol z akumu

lacijo. (Wheeler 1954, 75) 

l'roccs arheolo~ke stratifikacijc ima ponavadi za posledico formiranje plasli 

zcmljc in inlerfacij. Nckaterc plasti in interfacije oblikujejo naravni dcjavniki s 

JlOC<lSllo crozijo in odlaganjem, drugc pa nastancjo po hilrc~ih mctodah, npr. s 
kop;111jcm jam. 
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zmes naravnih vzorcev erozije in odlaganja, prepletenih s ~love
kovimi posegi v pokrajino, s kopanjem in gradnjo. 

Dvojno naravo erozije in akumulacije dopolnjuje ~e namerno 
kopanje in prioritetno odlaganje, kot npr. pri kopanju gline in 
zidanju opecnih zidov. Proces arheolo~ke stratifikacije pa kaze 
dvojnost ~e v nekem drugem smislu: nastajanje plasti ustreza 
ustvarjanju nove interfacije, velikokrat tudi vee kat samo ene. 
Odpadlo drevesno listje oblikuje nov depozit, pri tern pa ustvarja 
tudi novo povr~ino ali interfacies. Druge plasti, nastale pri izko
panem materialu, imajo nove povr~ine, toda njihova formiranje 
sledi nastajanju jame, ki je tudi sama interfacies. Interfacialne 
vidike stratifikacije bomo obravnavali v naslednjih poglavjih. 

Arheolo~ka stratifikacija je torej sestavljena iz depozitov in in
terfacij, ponavadi v enakem razmerju, pogosto pa je vee drugih 
kot prvih. To pa zato, ker imajo vsi depoziti povr~ine oziroma 
"interfacije plasti" (glej poglavje 6), mnoge "interfacije elemen
tov", npr. jame, pa nimajo komplementarnega depozita, katcrega 
povrsino formirajo. Ti tipi interfacij so enotc stratifikacijc po 
scbi, kar dobro kaze dvojnost procesa stratifikacije. 

Potcm koso nastali, so lahko ti arheoloski depoziti in intcrfacije 
v kontinuiranem procesu stratifikacije spremenjeni ali uniccni. 
Zato je proccs arheoloske stratifikacijc ireverzibilcn. Ko jc enota 
stratifikacije nastala, pa naj gre za plast ali intcrfacics, je podvr
zena le sprcminjanju in propadanju; nc more biti znova ustvarjc
na. Druga~e povedano, tudi arheoloska stratifikacija je irevcrzibi
lna in to bolj v smislu obrata kot ukinitvc, saj se le redko spre
mcni v kamnino. Ce arheoloska stratifikacija ni petrificirana, ne 
more biti obrnjcna ali prevrnjcna, ne da bi pri tern izgubila svojc 
izvirne znacilnosti. Z drugimi bcscdami, vsaka prevrnjena strati
fikacija ima za posledico novo stratifikacijo. Zato situacija, opi
sana in prikazana na sliki 9, vsaj glcdc stratov ni rcsni~na. Strati 
v tern primeru niso obrnjeni kot blok (kar je v geologiji obicajna 
okolisCina), tcmvc~ izkopani vedro za vcdrom in v tern procesu 
preoblikovana v nove strate nc glcde na sestavo zemlje. Artcfakti 
so v novi situaciji scveda postavljeni na glavo, toda to dcjstvo 
lahko le slabo utcmelji koncept "obrnjcne stratigrafijc", ki 
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so ga sprejeli nekatcri arheologi (glcj poglavjc 10). Gcolo~ka 
plast krede je samo plast krcde, nepctrificirana scstava arhcolo~
kih plasti pa daje lc-tcm histori~en pomcn. Vsc to so cnkratni 
dcpoziti glcdc scstave zcmlje, glcdc casa in glcdc prostora. Kcr sc 
ohranijo po naklju~ju, jc tudi stratigrafska sckvcnca vsakcga 
najdg~a cnkratna kompozicija. 

V proccsu arhcolo~ke stratifikacijc dolocajo naklju~no akumula
cijo kulturnih ostankov trije poglavitni dcjavniki: obstojcca povr
~ina tcrcna, naravnc silc in clovckova dcjavnost. Obstojcca po
krajina bo s svojim rclicfom oblikovala dcpozitnc kotanje. Pri
mcri takih kotanj so lahko strugc starih vodnih tokov, voja~ki 
jarck ali pa zidovi kake sobe. V drugih primcrih sc lahko mate-

'ZGRAJENI NASIP JE KAZAL KUP OBRNJENEGA 
MATERIALA, VEZANEGA NA ZGODNJO NASELI
TEV ... , NATO KUP ZEMLJE IN PRODA, POKRIT S 
tiSTIM PRODOM. KAZAL JE TOREJ OBRNJENO 
SEKVENCO STRATIFIKACIJE, KAKRaNA JE 
OBSTAJALA PREO IZKOPOM JARKA'. (COTTON 
1847, 12!1) 

te Nl NAJDENIH Nit PREOMETOV, 
sotASNIH Z IZKOPOM JAME: 

NAJZGOONEJ$E NAJOBE V ZADNJI PLASTI ...._ 

NAJPOZNEJ$E NAJDBE V PRVI PLASTI ~ 

Stika 'J. Zgr<~jeni n<~sip jc kazal kup obrnjcncga matcriala, vezancga na zgodnjo 

n:1sclit.:v ... , nato kup zemlje in proda, pokrit s cistim prodom. Kazal jc torej obr

njl'no sckvcnco stratifikacije, kakr~na jc obstajala prcd izkopom jarka. (Cotton 

I'J-17, 129) Ce ni najdcnih nic prcdmctov, socasnih z izkopom jamc: n<IJzgodncjik 

najdbc v zadnji plasti najpozncjse najdbe v prvi plasti 

V n:1sprotju s tu prikazano podobo arhcoloskih plasti nc morcmo prevrniti ali 

"obrniti", prcdvscm zato nc, kcr ne grc za plasti kamnin. Mcd oblikov<~njcm novih 

plasti pri kopanju j<~rkov in jam clovck pogosto nezavedno postavlja artcfaktc v 

slratigr:lfske polozajc, ki so v nasprotju s casom izdelavc objcktov; s stalisca 

kronologije lahko zato najdcmo artefaktc v polozahjih, ki so obrnjcni glcdc na 

lisle:, v katcrih so bili prvotno zakop:mi. 
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rial nalaga preprosto na dnu kotanje, nove plasti pa ne dosdcjo 
njcnih stranic. Oblika novega dcpozita je odvisna tudi od kolicine 
odlozenega materiala in vpliva, ki ga imajo nanj naravne sile in 
clovek. 

Kadar je odlagan je plasti prepu~ceno naravi, bo zaradi sile gravi
tacije njena povr~ina bolj ali manj vodoravna, plast pa se bo na 
robovih izklinila. Taki naravni depoziti se kopicijo po klasicnem 
vzorcu plasti, plast nad plastjo. Umctna stratifikacija pa ni nujno 
podvrzcna takim teznjam. 

Razliko mcd naravnimi in umctnimi plastmi lahko vidimo takole. 
Pri oblikovanju plasti slcdi narava poti najmanj~cga odpora; naj
prej erodirajo najmehkej~e kamnine in cim vccji jc naklon njcne 
povr~ine, mocnej~a jc erozija. Umetne plasti so poslcdica kul
turne izbire, zcmlja je oblikovana po clovckovih zcljah. Ljudje 
lahko ustvarijo plasti, ki ustrczajo prej nekemu abstraktnemu 
nacrtu kot pa naravnemu potcku stvari. Clovek lahko tudi name
noma prczre mejc obstojccc depozitne kotanje ali pa s kopanjem 
jarkov ali gradnjo zidov ustvari svoje. Zgodovina clovc~tva - od 
taborjcnja okoli prvih ognjgc pa vse do teritorija modcrnih mest 
- je v vcliki meri zgodovina vzpostavljanja novih depozitnih 
kotan j ali, da tako recemo, stratigrafskih mcja lastninc. V strati
fikaciji, ki so jo oblikovalc clove~ke druzbc, lahko ugotovimo vee 
tipov plasti in stratov. 

Depoziti v arheoloskih okoliscinah 

V zvezi s sedimcntacijskimi procesi odlaganja je geolog Sir 
Charles Lyell takole definiral "plast": 

Bcscda stratum pomcni prcprosto dna ali karkoJJ: kar jc r:Jzpro
strto ali nasuto n:J neki dan! povrlim:· sklep:1mo, da so bile vsc te 
piasa na splolno n:Jsute zaradi delovanja vade ... s:1j jc vsakiC, ko 
je vodni tok, ki je nosil blato ali pcsek, zmanjsal svojo hitrost ... 
sediment, ki je bil prcj v vodncm toku, zaradi svofc te.ie potonil 
na dna. Taka so bile pl:Jsti blata in pcska odlo.icne druga na 
drugo. (Lyell 1874, 3). 
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Take plasti so bili dcpoziti glinc, katerih vsakolctno odlagan jc na 
dnu rck in jczcr jc postalo pomcmbno za kronologijo zadnjc 
polcdcnitve v Evropi in drugod (Gcer 1940). Zgornja dcfinicija 
nakazuje dva druga vidika pri procesu stratifikacijc, srcdstva za 
prenos materiala in razmerc v casu odlaganja. V gcologiji pov
zroca prena~anje sile gravitacijc, ko se npr. skalc drobijo in kota
lijo navzdol, vse doklcr se nekje nc ustavijo. S tega mesta odna~a 
nadaljnja erozija, sila vetra in vode, manjse deice kamcnja, vse 
dokler ne izgubijo svojc moei in se dclci zacnejo sami odlagati. Z 
drugimi besedami, ko se neha prena~anjc, se zacne odlaganje. 

Lyellova definicija arheolo~kim situacijam ne ustrcza v celoti, saj 
v mnogih primcrih arheolo~ke enote stratifikacije niso nasute po 
·povr~ini, tcmvec so namcrno vmc~cenc glcde na spccificnc po
trcbe. Hirst npr. razliku jc tri razredc cnot arhcoloske stratifikaci
jc. 

1. Plasti matcn:1Ja, odlozcne ,1/i flkumuliranc drug.1 n.1 drug1;· 
2. elemenll; ki sckajo pl.1sti (ncgaUvni elcmcnfl), npr. j:Jmc; 
3. clcmcnti, kijih sestavlj:Jjo zgradbc, okoli katcrih se furmirajo 

pl:1sti (po;dtivni elemeniJ), npr. zidovi itn .... 
(Hirst, 1976, 15) 

Prvi razrcd je podoben Lyellovcmu stratu, ne drugi ne trctji pa 
nista povezana z njim. Drugi razred obravnavamo v naslednjcm 
poglavju kot "intcrfacics elcmenta", tretji razrcd pa v nadalje
vanju pod nazivom "navpicna plast". Glcde na sredstva prenasan
ja in razmere odlagan ja pa jc treba prvi razred razdeliti na narav
ne in umctne plasti. 

Material naravnih plasti lahko v doloceni arheoloski situaciji 
prenasa clovek ali narava. Kadar zid propadc in se zrusi sam od 
sebe ali ko jc jarek napolnjcn zaradi klimatskc crozijc, prenasajo 
material, ne glede na njegov izvor, do mcsta odlaganja naravne 
sile. Kadar je jarck poln gospodinjskih odpadkov, jc sredstvo 
transportiranja clovck. Potem ko je material zbran, sc formira v 
plasti v skladu z naravnimi razmerami odlaganja. Zaradi teh 
okoli~cin bo skusala biti povr~ina dcpozitov horizontalna. V 
suhcm okolju jc ta proces zaradi odsotnosti izravnalnc sile vodc 
seveda mnogo ~ibkej~i. Ker je dcfinicija tcga razrcda plasti ute-
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mcljcna na naravnih okoliStinah stratifikacije, vsebuje tudi tiste 
depozitc, ki jih oblikujejo organski procesi, npr. rast ru~c ali 
plast, ki jc nastala zaradi odpadlega listja. Vkljuciti mora tudi vsc 
geolo~ke plasti, ki se pojavijo na arhcoloskem najdiscu, npr. 
vulkanski pepel ali blato poplav. 

Analogno tcmu je material iz umetnih plasti v ccloti prinescl 
clovek, njihova odlozitcv pa uravnavajo clovckovi nacrti in nje
gova dejavnost. Ta tip dcpozilov prcscga naravnc zakone stratifi
kacijc. Kadar stratigrafski material prcnasa narava, mora slediti 
topografskim obrisom in z izjemo npr. glacialnih ali vulkanskih 
sit gre vcdno za proces, ki deice zcnc navzdol proti morju. Prcna
~anjc, ki ga opravlja clovck, sc nc ozira na take tcznje in material 
jc bil tisoclctja noscn na mcsto odlaganja ccz hribc in dolinc, od 
dalcc in od blizu. Vecina naravnih plasti ima pri nastanku lccasto 
ohliko, umctne pa so lahko odlozcne v zc dokoncani obliki. 
Pogosto polozcnc kot ploskvc so lahko umctnc plasli postavljcnc 
tudi navpicno v nasprotju s tdnjo naravc, da bi zravnala vsc 
stvari do ravni morja. Obstajata torcj dva poglavitna Lipa umct
nih plasti: Lisle, ki se raztczajo na dancm prostoru, in tistc, ki se 
dvigajo nad ohstojeco povrsino tcrcna. 

Prvi tip, oprcdcljcn kot umctna plast, skusa pri akumuliranju 
slcditi normalncmu vzorcu superpozicije, plast za plastjo. Te plas
ti hodo imclc povrsino toliko horizontalno, kolikor to zahteva 
njihova funkcija, ki jo doloca clovck. Plasti tega tipa obscgajo 
gramoz na cestah, hiSnc llakc, na izhranc krajc na najdiscu 
namcnoma odlozcne gradhcnc ali druge matcrialc in nacrtna 
polnjcnja lukcnj, npr. grobov, jam za kolc in jarkov razlicnih 
vrst. Odlaganjc tch plasti sprcmeni topografsko obliko najdiSca, 
vcndar lc rcdko ustvari nove dcpozitnc kotanjc, kot napravijo 
pokoncnc plasti. 

Pokonc~nc p!.1sti, npr. zidovi, so cnkratcn tip umctnc stratifikacijc 
in neposrcdno niso primcrljivc z noheno gcolosko plastjo. Ker 
ostancjo te plasti nckaj casa trdnc, tvorijo na najdiScu nove dcpo
zitne kotanjc. Kadar jc npr. zgrajena zidana hisa, ho stratifikacija 
znotra j in zuna j n jc nasta jala v loccnih sckvcncah, doklcr zidovi 
nc hodo propadli in se zrusili in bodo horizontalnc plasti, ki hodo 
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prckrilc ru~cvine, te la~cnc sckvcncc nadomcstilc z cno samo. 
Pokon~nc plasti tarcj kompliciraja vzorcc arhcolo~kc stratifikaci
jc, s tern pa tudi proces izkopavanja in intcrprctacijo. Encga od 
vidikov tc situacije jc Wheeler obravnaval na eni od svojih slav
nih risb (slika 10). Stratigrafski razlog za to, da nc kopljcmo 
jarkov vzdolz zidu, jc, da najdcmo stratigrafske odnosc pokonc
nih plasti predvscm na navpicni ravnini. Nasprotno dabimo stra
tigrafskc odnose harizontalnih dcpozitov ponavadi na horizontal
ni ravnini - od tod tudi izhaja prcpri~ljiv argument za konccpt 
supcrpozicije. Pokancnc plasti imajo normalna stratigrafska 
razmcrja tudi na horizontalni (aziroma supcrpozicijski) ravnini, 
saj so tako kot vsi depoziti pastavljcnc na tla. 

Naravnc, umctne in pokoncnc plasti imajo tclc skupne stratigraf
ske zna~ilnasti. 

F.1cics ,1/i originalna povr.(ina: ta pojcm uporabljama za razliko
vanje ariginalnc zgornje povr~ine plasti od njene spodnjc povr~i
nc. Razvit je bil v gcologiji (Shrock 1948) kot nacin za dolocanjc 
originalnc urcjcnosti supcrpozicijc. Ce jc npr. ncka vclika zival 
~Ia ccz plast blata, so adtisi njenih nog na pavr~ini tal pustili 
luknjc. Take slcdi, v enem primeru jc ~lo za slcdi dinozavra, so 
odkrili v ZDA (Shrock 1948, 133). Ohranile so se tako, da so bile 
napolnjcne z naslcdnjim dcpozitam blata. Spodnja povr~ina tega 
dcpozita jc imcla tudi ncgativ slcdi. Cc bi sc plasti mcd gcoloskim 
casom obrnilc, bi sc obrnila tudi sled in njcn ncgativ in tako 
kazala, da so se plasti kamnin obracalc. Taka abracanjc plasli sc 
na arheolo~kih na jdi~cih nc pojavl ja, vcndar jc pojcm "facies" 
vseeno koristcn. Izkopavalcc lahko npr. zato, ker plasti nisa trd
nc, preu~i le facijc horizontalnih plasti. Po drugi strani pa imajo 
pokoncnc plasti vee originalnih facij aziroma zgornjih povr~in 
(i.e. zunanjih, izpostavljcnih atmosferskim vplivom). Originalna 
zgornja facies zidu, njegova povr~ina do visinc strchc, jc v strati
grafskcm zapisu ahranjena lc rcdko, razcn ~c ni bila vsa hga 
zasuta, ~c prcdcn je propadla po naravni poti, taka kot v Pampe
jih. Toda tudi zidovi imaja vertikalne facijc akali vral in okcn in 
pa tistc povrsinc, ki jih lahko v madernih kontekstih na zunanj
~~ini prcbarvamo in v natranjscini prckrijcma s tapetami. Cc 
rcccmo, da nastancjo stratigrafski odnosi med plastmi taka, da na 
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A. ODNOS STRA TIFIKACIJE DO ZGRADB. OHRANJENIH V PRECNEM 
PRESEKU 

B. ISTI ODNOS, UNICEN ZARADI KOPANJA JARKOV VZDOL2 ZIDU 

Slik:l 10. Ta risba je cna prvih, ki je opozorila na slratigrafske problerne, ki jih 

v nrhcolo~kih kontekstih povzrotijo pokontne plasti (Wheeler 1954, s1.16; z dovo

ljcnjcm Oxford University Press). 
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obstoje~e plasti Ide nov depozil, potem so depoziti, ki lezijo na 
vertikalnih facijah pokon~nih plasti, prav tako polozeni drug na 
drugcga kot pri obi~ajnih horizontalnih plastch. Vertikalna izko
pavanja, proli katerim jc nastopil Wheeler (slika lOB), uni~ijo te 
stratigrafske odnose, formirane na vertikalni ravnini kot poslcdi
ca umetnih pokon~nih plasti. Torej imajo vse cnote arheolo~ke 
stratifikacijc facije; te bomo obravnavali v naslednjem poglavju 
kot "intcrfacije plasti". 

Ohri<tj meja: te linije ali obrisi definirajo prostorski obseg vsake 
enote stratifikacije v obeh dimenzijah, horizontalni in vertikalni. 
Na arheolo~kih na~rtih so le rcdko prikazani, pogosto pa jih 
najdemo na presckih (e.g. slika 10). Ker je stratifikacija stanje 
supcrpozicije in ker sta velikost in obseg prckrivanja plasti razli
~na, se na povr~ini dolocenega obdobja v topografskem razvoju 
najdg~a pojavi le del obrisov povr~ine danih plasti. Obrisi meja 
torej niso cnaki obrisom povr~ine. 

Obri<>i povr..(jnc: te linije (slika 11) kazejo topografski relief povr
~ine plasti ali skupine coot stratifikacije. Na tlorisih so izdelani 
na podlagi serij izmerjenih vi~inskih to~k in ne predstavljajo 
prirnarne dokurnentacije tako kot obrisi meja. Obrisi rncja se 
lahko pojavijo na na~rtih in presekih, obrisc pov~in pa najdcrno 

Slika 11. Vsaka plast ima obris mcja, ki oznatuje na tlorisu njenc horizontalnc 

meje. Topografski aspckl plasli jc prikazan s serijo izohips, izrisanih na podlagi 

dokumenliranih vi~in oziroma vi~inskih tm'<k na povr~ini vsakc plasti. 
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navadno lc na nacrtih. Oba koncepta sta bila dolgo casa v rabi v 
geolo~ki straligrafiji (e.g. Trefethen 1949, Sl.12-19) in prav taka 
v arheologiji, vcndar sta bila le redko pravilno usklajena, kajti 
njune funkcijc se dokaj razlikujejo. 

Prostonuna 1i1 mas.1: ce :klima, lahko s kombiniranjem dimcnzij 
obrisov meja in povr~inc dolocimo prostornino in maso arheolo~
ke enote stratifikacijc. Vccina plasti ima znotraj svoje mase scvc
da ~tevilnc prenosne najdbc oziroma prcdmcte kronolo~kega, 
kulturnega ali ckolo~kega pomena. 

Stratigrafski poloi.1j vse enote stratifikacijc imajo v stratigrafski 
sekvenci najdisca svoj polozaj. Polozaj, ki pomeni hkrati relativni 
datum dane enotc v odnosu do drugih enot, je v skladu z zakoni 
in aksiomi arheolo~ke stratigrafije dol01.~en samo z interpretacijo 
stratigrafskih ostalin. Prcnosni artefakti nc morcjo ncposrcdno 
pomagati pri ugotavljanju tcga polozaja, saj temclji na prcucevan
ju intcrfacialnih odnosov mcd enotami stratifikacijc. 

Krono!ogij:J: vse cnotc stratifikacijc so nastale v dolocencm ca
sovncm obdobju, ki ga merimo v letih, vcndar ga v mnogih pri
merih ne morcmo dolociti, ker je odviscn od ~tcvilnih casovno 
dolocljivih artefaktov, najdenih v depozitih najdgca . Odkriti 
kronologijo ncke enote stratifikacijc je v prcucevanju arheolo~ke 
stratifikacije sekundarna naloga. Na izkopavanju lahko potcka 
interpretiranje in dokumentiranje stratifikacije, nc da bi bili 
takoj pozorni na kronologijo, ceprav je v mnogih primerih poz
navan je starosti depozita izredno koristno, sa j lahko sugerira 
stvari, ki bi jih drugacc prezrli (npr. pri jcmanju vee kot le rutin
skih vzorcev zcmljc). 

Kronologija doloccne cnotc stratifikacijc nc more nikoli spreme
niti njcnega polo7.aja v stratigrafski sckvcnci najdi~ca, lahko pa jc 
v nasprotju s casovno dolocitvijo prcostalega dcla sekvcnce. Pro
blcmi te vrste se pogosto pojavljajo pri lcsu. 

Celo v mcstih, kakrsni sta Benctkc 1"n Amsterdam, nc morcmo na 
sploc(no trdit1: da so zgornp deli vsakc zgradbc, pa n.1j so iz opckc 
ali marmorja, mltij'Si od temcljcv, na katcrih sto;i"jo. Pri tch grc 
pogosto za Jcscnc pHotc, ki lahko zgmjcjo in z,1fo zamenjajo 
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drugega za drug1in, ne da bi pri tcm polkodovali zgradbo nad 
n;iini; tc jc hilo treh:J lc rcdkokdaj popravljati, zato so bile /ahko 
vscskozi naseljcnc. (Lyc/11865, 8-9) 

V takih primcrih jc enota stratifikacije hkrati tudi artcfakt in kot 
eel objckt je lahko transportiran v celoti. Ta tip prefabriciranih 
stratigrafskih cnot je lahko postavljen v stratigrafski polozaj, ki 
jc vcliko zgodncjsi (kot v Lyellovem primeru) od dcjanskc data
cijc objckta. Vcndar datacija ne vpliva na stratigrafske odnosc 
cnot, odkritih na izkopavanjih. 

Razlog za to je dcjstvo, da lahko arhcolosko stratifikacijo doku
mcntiramo lc v zd:Jj<fnjcm stanju. Ccprav so sc nalagalc skozi 
stolctja, so plasti na najdg~u podvr:lcnc ncnchnim spremcmbam. 
Povzrocitclji teh sprcmcmb so lahko zivali, ki rijcjo (Atkinson 
1957), silc narave (Jewell in Dimblcby 1966) ali pa, kar vidimo 
na vccini najdiSc, clovckova dcjavnost. Stratifikacija jc torcj 
dokumcntirana kot pojav scdanjosti. Na podlagi tc dokumcntaci
jc lahko intcrprctiramo prctcklo zgodovino najdisca; prcdvscm 
na podlagi ohranjcnega stratigrafskcga matcriala in nato se s 
preucevanjcm drugih vidikov najdisca, od njcgovega topograf
skega poloza ja do na jman jsega fragmcnta ostalin, na jdcncga v 
plasteh. 

Kcr stratifikacija najdgca ni stati~cn pojav, temvc~ sc sprcminja 
skozi cas zaradi razlicnih dcjavnikov, katerih vecina nezavcdno 
vpliva na tcrcn, jc tudi stopnja ohranjcnosti elementov vsch 
obdobij dokaj nakljucna. Zato prcd izkopavanjcm ni mogo~e 
natan~no vcdcti, kaj vscbujc najdi~ce v svoji stratifikaciji. Natan
cno poznavanjc jc povczano s historicnim pomcnom stratifikaci
jc. Kcr tcga prcd izkopavanji ni mogocc ugotoviti, sc mora izko
pavalcc oprcti na svoje poznavanjc nehistoricnih vidikov arhco
lo~kc stratifikacijc. Kot to vscskozi trdimo, lahko tc aspekte 
dokumcntiramo mehanicno, saj sc vcdno znova pojavljajo v istih 
oblikah. Historicna intcrprctacija se zacne scle potem, ko so ti 
aspckti dokumcntirani kot nehistoricnc stratigrafskc cnote. 

V tern poglavju smo obravnavali tri nehistoricnc cnote arhco
loske stratifikacijc: naravno plast, umctno plast in pokoncno 
plast. Gledano historicno so tc enotc loceno stopile v arhcolosko 
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stratifikacijo. Prva je bila nedvomno naravna plast, ki je prckrila 
tlovdke oslanke, ~e preden jc zatel tlovek ustvarjati plasti, ki 
niso ustrezalc naravnim mcrilom. Taka izdclane umetne plasti so 
se pojavile morda Lakrat, ko sc je zatel tlovck stalno naseljcvati 
in graditi improvizirane zgradbe za zatasno bivanje ali druge 
funkcije. Kontno se z zacctkom stalnega naseljevanja ob svitu 
urbanizacije pojavi pokoncna plast. Vendar pomenijo plasti le 
polovico zgodbc o stratifikaciji, sa j so mase stratifikacij povsod 
loccne z interfacialnimi povr~inami in obrisi, na katcre se bomo 
osredotocili v nadaljcvanju. 
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6 Interfacije v arheoloski stratifikaciji 

Arheolo~ka stratifikacija je kombinacija plasti in intcrfacij. 
Lahko trdimo, da sta plast in njena intcrfacies ali povr~ina v 
resnki en sam pojav, vendar pa je treba to dvojico pri strati
grafskih preu~evanjih pogosto razlikovati, predvscm zato ker so 
nekatcre intcrfacije formirane z uni~cnjcm plasti, ne paz njihova 
odlozitvijo. Obstajata torej dva tipa intcrfacij: tiste, ki tvorijo 
povr~ino plasti, in Lisle, ki so povr~ine same po sebi in ki so nasta
Ie pri odstranitvi prej obstojc~e mase stratifikacije. 

V geologiji ustrezata la dva tipa na splo~no Iemtu plasti in dis
kordanci. Povr~inc plasti ali Iezg~a plasti preprosto " ... ozna~ujcjo 
sukcesivne polozaje povr~ine, ki je lahko morsko ali jczersko dno 
ali pu~~ava, kamor je bil odlozcn material, iz katerega so zdaj 
formirane kamninc ... " (Kirkaldy 1963, 21 ). Diskordance so 
povr~ine same po scbi in ozna~ujcjo ravninc, na katcrih je bila 
prej obstoje~a stratifikacija zaradi erozije delno uni~ena. V arhe
olo~ki stratigrafiji so diskordance ozna~ene kot interfacies ele
mentov, lezg~a plasti pa kat intcrfacies obdobja. Interfacics 
obdobja je lahko sestavljen iz interfacij elementov, npr. jame, in 
povr~in plasti oziroma interfacij plasti. 

Interfacies plasti 

Obstajata dvc poglavitni obliki interfacije plasti, horizontalna in 
pokon~na. To so povr~ine plasti, ki so bile odlozene bolj ali manj 
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Slika 12. Gornja risba jc sestavljen pogled oziroma nacrt cnega od notranjih 

zidov zdajSnje vratarnice Sandgate Castla v blizini Folkcstona v Kentu. V spod

njem delu je razdeljcn na stiri komponente: 1, 2 in 4 so lica pokoncnih plasti, 3 pa 

je horizontalna intcrfacija clcmenta, ki oznacuje nivo, do katerega sta bili enoti 1 

in 2 znizani pred gradnjo enote 4. 
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horizontalno ali pa vertikalnc povrsine pokoncnih plasli, npr. 
zidov. 

Obseg teh interfacij je navadno enak obsegu plasti, katere povr
sino tvorijo. Imajo torej iste stratigrafske odnose kot depoziti, 
dobijo stevilke plasti in so dokumentirane kot del depozitov. 
Horizontalne oblike dokumentiramo na nacrtih, ki kazejo obrise 
meje plasti (slika 11, enota 10) in s tern tudi meje interfacij. 
Oblika oziroma topografija horizontalnih intcrfacij plasti je 
dokumentirana s pomocjo serij viSinskih tock, ki jih lahko kasne
je pretvorimo v izohipse. 

Interfacies pokoncne plasti je dokumentirana z risbo ali z vgina
mi (slika 12). Kcr gre za vertikalne povrsine, te nimajo obrisov 
povrsine tako kot horizontalne intcrfacije. Vendar lahko njihove 
obrise meja dokumentiramo na obicajen nacin. 

Oba tipa interfacij plasti preprosto oznacujeta cas med nastan
kom dolocene plasti in njenim prekritjem. Ncdvomno so bile 
mnogc od teh povrsin s casom sprcmen jene. Pogosto je take 
spremembe mogocc razpoznati, se posebno ce so bili depoziti 
sestavljeni iz neutrjenega materiala. Prav zato lahko depozil in 
njegovo interfacijo ali povrsino obravnavamo kot isto cnoto stra
tifikaci je. 

Interfacies elementa 

Obstajata dva tipa interfacije elementa, vcrLikalni in horizontal
ni. Te interfacije nastanejo z uniccnjcm prcj obstojece stratifika
cije. Tako formiranc intcrfacije elementa ustvarijo svoje obmocje 
in povrsino. Zato so njihovi stratigrafski odnosi znaCilni le zanje 
in niso enaki stratigrafskim odnosom plasti, s katerimi so pave
zane. Interfacije elementov so torej enote stratifikacije po scbi; 
treba jim je dati "stevilko plasti", imeti morajo svoj niz stratigraf
skih odnosov z drugimi enotami stratifikacije in svoje obrise meja 
in povrsin. 

Horizontalnc interfacije elementov so povezane s pokoncnimi 
plastmi in oznacujejo ravnine, na katerih so bili deli takih depo-
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zitov uniteni. Lahko se pojavijo, ko zid zaradi naravnih vzrokov 
propade in se zru~i. Lahko so tudi posledica delnega unitenja 
zgradbe zaradi predelav (kot na sliki 12). Te interfacije so pogos
to dokumcntirane, kot da bi bile "natrti" originalnih zidov, na 
katerih so vsi kamni natantno narisani. So pa dokaz za obdobja, 
ki so pogosto veliko mlaj~a od konstrukcije zidu, in lahko pred
stavljajo njegovo degradirano rabo, npr. podporo za kasnej~o 

leseno zgradbo. Tc interfacije morajo biti zato najprej dokumen
tirane s pomocjo podrobnega pregleda povr~ine, s timer lahko 
odkrijemo sledove poznej~e rabe te vrste. 

Vcrtikalne intcrfacije elementov so posledica kopanja lukenj, 
najdemo pa jih na vetini najdgt, horizontalnc interfacije pa se 
pojavljajo le na najdi~tih z zidanimi stavbami ali pa tam, kjer so 
se lesenc stavbe ohranile. Funkcije omenjenih lukenj so bile raz
litne, npr. jarki, jame, grobovi, jame za kale itn. 

Te interfacijc pogosto dokumentirajo kot del depozitov, s kate
rimi so zapolnjene, in ne kot posebne enote stratifikacije. Pri tern 
pogosto vzpostavijo odnose mcd plastmi v jami in plastmi, ki 
jamo obdajajo, ne da bi bili pozorni na originalno intcrfacijo, ki 
tvori stranice jame, kar zaplete tovrstno dokumentacijo. Kakor 
vidimo na sliki 13, lahko mcd enotami stratifikacije obstaja vet 
razlitnih odnosov. Ti odnosi temeljijo na fizitnem stiku enot stra
tifikacije in na konceptu relativnega tasa. 

A 8 c 

Stika 13. Med enotami arheolo~ke stratifikacije so lahko trije tipi odnosov, ki so 

v obliki diagrama prikazani na te j risbi: lahko so brez neposrednega slratigraf

skega odnosa (A), lahko so v odnosu superpozicije (ll), ali pa so povezane kot 

deli istega originalnega depozita (C). 
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Eden od problcmov, ki jih povzrocajo vertikalnc interfacije, je, 
da dopu~~ajo prcmcstitve obi~ajnih vzorcev odlaganja na najdi
~~u. Ko so luknje napolnjene, ldijo plasti na njihovem dnu nizjc 
kat drugi socasni depozili zunaj luknje ali jame. Plasti na dnu 
jame bodo v stratigrafskcm odnosu z mnogo starej~imi cnotami 
stratifikacije. Ce pa interfacies jame obravnavamo kot abstraktno 
plast in jo temu ustrezno dokumentiramo, bodo plasti na dnu 
jame povezane tudi z intcrfacijo. Ce uporabimo zakon stratigraf
skega sosledja, bodo plasti v jami dobile v stratigrafski sekvenci 
najdg~a svoj pravi polo7llj (glej poglavje 10). Tc plasti so namrct 
mlaj~e kot interfacies jame, ki je mlaj~a od najmlaj~cga dcpozita, 
skozi katcrcga jc izkopana. 

Ker vertikalne facije elementov niso povr~ine plasti, tcmve~ 
povr~ine same po scbi, jih na tlorisih ne morcmo dokumcntirati, 
taka kat lahko dokumcntiramo interfacijo plasti. Pri dokumenti
ranju interfacije plasli na tlorisih ponavadi vrgejo nekatere detaj
le kompozicijc plasti, taka da tloris ni vidcti kat preprosta povr
~ina z izohipsami, tcmvc~ kot povr~ina, scstavljcna iz zemlje in 
kamenja. Vertikalno facijo elementa pa lahko na tlorisu doku
mentiramo le s pomocjo povr~ine z izohipsami, saj ni ni~ drugcga 
kot lc povr~ina. 

Interfacies obdobja 

Ko se nakopiti doloceno ~tevilo plasti in intcrfacij, ki oblikujejo 
maso, je korpus stratifikacije ustvarjen. Ce je stratifikacija dovolj 
debela in komplcksna, jo lahko razdelimo v formacijc, ki so v 
geologiji 

... vsaka celota kamnin, ki ima doloeeno skupno znacilnost, npr. 
izvor, starost ali sestavo. Tako govorimo o stratili"ciranih in ne
stratificiranih, s/adkovodnih in morskih, vulkanskih in vodnih, 
starih in mladih, mctalofornih in nemetalofornih formaCJj"ah. 
(Lyell 1874, 5) 

V arheologiji lahko ugotavljamo formacije s pomocjo kulturnih, 
kronolo~kih ali funkcio.nalnih meril. Taka lahko govorimo o 
rimskih ali srednjcvc~kih, prazgodovinskih ali zgodovinskih, 
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konstrukcijskih ali destrukcijskih forrnacijah. Doloceno ~tevilo 
forrnacij lahko na najdgcu sestavlja stratifikacijo kakega obdobja 
ali periode. Vsako obdobje bo irnelo interfacijo, ki je povr~ina, 
sestavljena iz ~tevilnih interfacij plasti in elementov. Interfacije 
obdobja so dokurnentirane na obicajnern arheolo~kern nacrtu 
(glej poglavje 8). 

lnterfacies obdobja je ekvivalentna " ... celotni vsoti povr~in tere
na, ki so v istern casu tvorile hodno povr~ino" (Woolley 1961, 
24 ). V to definicijo je treba za jeti tudi druge, ne le talne povr~i
ne, npr. povr~ine pokoncne plasti. Ce je najdi~ce relativno pre
prosto, borno prepoznali interfacijo obdobja ze rned izkopava
njern. Na kornpleksnih najdiWh pa se lahko zgodi, da tch korn
pozitnih interfacij ne bo rnogoce definirati, dokler ne bodo anali
zirane najdbe. Sevcda tcrneljijo te dclitve na stratifikaciji najdi
~ca, ki sc jc ohranila po nakljucju in ne narncnorna. Obdobja zato 
ne bodo neposredno zrcalila sprernernb v kulturi, ki ne sledi 
"rnuhavostirn odlaganja" na najdgcu (McBurney 1967, 13). Toda 
prav tako ali pa ~e bolj prav rnuhavost ohranjenosti stratifikacije 
doloea odnose in korelacije rned delitvijo najdgca na stratigraf
ska ali druga obdobja in fazarni clove~ke kulture. 

Na vsakcrn najdgcu, ki vsebuje vertikalne interfacije elementov, 
bodo deli povr~in nekaterih interfacij obdobja uniceni. Te povr
~ine lahko definirarno kot interfacijc unicenja. Razen nekaj izjern 
(e.g. Crummy 1977; tu slika 21) so te oblike negativnega price
vanja neustrezno dokurnentirane. V objavah so tc interfacije 
unicen ja pogosto prikazane konvencionalno, z rnocno crto, ki 
otezuje locevanje tch povr~in od obrisov rncja elementov, ki 
dejansko pripadajo nekcrnu dolocenernu obdobju. Sc pogosteje pa 
jih preprosto prczrcjo in njihove povrMnc vrgcjo s pornocjo serijc 
prekinjenih crt, s katerirni je nakazana izkopavalccva hipoteza o 
originalncrn obsegu stratifikacijc. Toda stratifikacija je zapis, ki 
irna tako pozitivne clemente (depozicija) kot ncgativne (erozija 
ali unicenjc); obojc je treba enako dokurnentirati in o tern borno 
govorili v naslednjih poglavjih. 
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7 Stratigrafski arhivi: 
arheoloski presek 

Arheolo~ki presek je risba navpitnega prereza skozi zemljo, ki ga 
dobimo pri navpitnem rezanju stratificirane mase. Na preseku sta 
prikazani dve stvari: podoba navpitne ravnine stratov in razlitne 
interfacije med strati. Prescki so zato podobe vzorcev super
pozicije na najdgtu, te so na risbi vrisane interfacije, lahko iz nje 
ekstrapoliramo del stratigrafske sekvence najdgta. V nekem 
smislu nam preseki kazejo sekvenco, tlorisi pa ne (glej poglavje 
8). Vse do pred kratkim so se arheologi pri vseh vpra~anjih stra
tigrafske sekvence opirali skoraj samo na preseke in jih obravna
vali s precej strahu: 

Opis presekov moraj'o izdelati vodja in njegovi pomcx'<niki, sajje 
to najmbjektivnej(]' 1il najteiji del opi'iovanja, hkrati pa ena od 
najpomembnej(]'JJ vrst dokazov. Do zdaj ,(e ni'imo izna,(Ji papal
noma objektivnega nacina za opi'iOvanje prcseka; ri'lba je v celoti 
odvi'iila od popolnosti tega ri'ian}1, saj preverjanje po koncanem 
izkopavanju ni vee mogoee. (Alexander 1970, 58) 

S to izjavo se danes ni mogote strinjati v vet totkah: prvit, zdaj 
je presek mogotc prcverjati z drugimi (enako veljavnimi) podat
ki med izkopavanjcm in po njem; drugit, nikakor ni pravilo, da 
ima vo<lja monopol nad popolnostjo ali risarskimi sposobnostmi; 
tretjit, dokumentiranje presekov jc le ena od mnogih nalog 
dokumentiranja, ki bi jo moral biti sposoben opraviti vsak pristo
jen tlan ekipe na sodobnih izkopavanjih. 

Pod vplivom wheelerjanskega utcnja je dobil presek v stratigraf-
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skih ~tudijah pomen, ki ni vee upravieen. To so upo~tevali izk
opavalci velikih povr~in, npr. Barker (1969), ki je posku~al dose
ei pravo ravnovcsje med dokumentiranjem preseka in tlorisa. 
Vendar hkrati s to spremembo niso kritieno preverjali narave 
tlorisov in presekov ter njihovcga pomena v arheolo~ki stratigra
fi ji. 

V tern poglavju bomo pregledali vee zgodnjih tipov presekov in 
to v odnosu do prcvladujoeih arheolo~kih pristopov k presekom. 
Temu bo sledila razprava o modernih tipih presekov in njihovem 
dokumen tiran ju. 

Zgodnji arheoloski preseki 

Med zgodnjimi preseki najdemo predvsem skice grobnih gomil 
(e. g. Low 1775, Tab.XIII; Montclius 1888, Sl.96). Na splo~no ti 
preseki niso dokumcntirali stratifikacije, temvee so bili prej dia
grami, ki so kazali konstrukcijo gomilc in grobne komore. Slo je 
za topografskc risbe, ne pa za stratigrafske dokumente. 

Isto velja za mnoge prcseke, ki sta jih izdelala Pitt-Rivers in 
njegov ueenec H.St.George Gray. Njuni preseki so bili bolj ali 
manj preprosti topografski preseki zemlje pod arheolo~kimi 

depoziti (Bradley 1976, 5). Metodo risanja teh presekov so prev
zeli iz geologije, kjer je ~e vedno v rabi (Gilluly, Waters in 
Woodford 1960, 89). 

Nadaljnje vplive geologije na arheolo~ke preseke najdemo v 
"kolonadnih presekih", katerih namen je pokazati 

... superpozic1jo in rclativno debe/ina stratov obmoeja, ki ga 
prcdstavljajo, pod pogojem, da so nari~ani v mcrilu. Njihov po
glavitni namcn je omogoCiti hiter in izcrpen vpogled v stratigrafi
jo obmoeja in primerjavo z drugimi obmoCji: (Grabau 1960, 
1118) 

Ti preseki imajo obliko dolgih navpicnih trakov, katerih reznji 
razlicnih debe lin so nalozeni drug na drugem kot svezen j kart, 
predstavljajo pa stratifikacijo neke lokacije. To idejo so prenesli 
v arheologijo. V pisni obliki jo je ~e posebno uporabljal Lukis 
(1845, 143), v risbi pa Lombart (1921, sl.27). 
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Ker se opira na velik obseg in pravilne vzorce superpozicijc gco
lo~kih stratov, koncepta in upravi~enosti kolonadnega preseka ne 
moremo zanikati. Vendar pa lahko arheolo~ke plasti na ~ir~cm 
podrocju le redkokdaj koreliramo, saj imajo ponavadi manjsi 
obseg. Zato ima kolonadni presek v arheoloski stratigrafiji le 
majhno uporabno vrednost, ~eprav je ideja o takih reprezentativ
nih podobah naletela na splosno naklonjenost. 

ProfjJj bj moraH bJ"tj jzbranj tako, da b1: prv1C, podaJj reprezenta
{jven pogled na stra{jgrafljo n,1jdi(ca na dolocenj toekj jn drugk~ 
da b1jasno dokazaJj sekvenco najd1sca. (Browne 1975, 69) 

Zaradi precej jasnih geolo~kih stratov v dani tocki dil. sekvcncni 
prcsek skoraj vcdno reprezcntativno navpi~no podobo stratifika
cijc tega obmo~ja. V teh preprostih presckih imamo ponavadi, 
plast za plastjo, neposredno korelacijo med fizicnimi (urejenimi 
po zakonu superpozicije) in ~asovnimi odnosi stratigrafske kolo
nc. Rc~eno druga~e. kolonadni prcseki dajo vedno cnolinijsko 
podobo stratifikacije, kakrsno dobimo na arhcoloskcm najdis~u 
takrat, kadar se pri jemanju vzorca odlo~imo za vrtanjc. 

Pri izkopavanjih najdemo take enolinijske sckvence navadno lev 
plasteh, ki zapolnjujejo manjse jame, kjer lezijo depoziti prcpro
sto drug na drugem. Verjetno je to eden od razlogov za to, da so 
arheologi tako navdu~eni nad izkopavanji jam in nad analizami 
"jamskih skupin" artefaktov v nasprotju z drugimi disparatnimi 
depoziti, ki se pojavljajo drugje na najdi~~u. Dejstvo je, da pro
ducira vc~ina najdiS~ ve~linijske stratigrafske sckvence take 
kompleksnosti, ki bi zbegala mnoge geologe. 

Na teh komplcksnih najdiS~ih lahko le nckaj presckov dil. rcpre
zentativno podobo stratigrafske sckvence najdg~a. Prav tako je 
na takih kompleksnih najdiS~ih izredno tezko vnaprej izbrati lini
jo preseka, ki naj bi dala "reprezentativno navpi~no podobo" stra
tifikacije, saj usmeritev povr~inskih elementov morda ne ustreza 
tis tim pod povrsino. Polcg tega pa preseki dokumentira jo le fizi~
ne odnosc stratifikacije na dolo~eni to~ki. Stran od ploskve pre
seka dobimo pogosto drugacne odnose, zato bodo dali prescki 
prcj pocnostavljeno kakor pa reprczentativno podobo stratifikaci-
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jc ali stratigrafske sekvence kompleksnega najdgta. Izkopavanje 
v Lower Brook Street v Winchestru je dalo na primer vee kat 
deset tisoc enot stratifikacije (Harris 1975,113) in to na podrocju, 
velikem priblizno 20 x 30 x 2m. Pri taka kompleksni stratifikaci
ji takega urbanega najdgta bi bilo zelo tezko dobiti presek, ki bi 
bille malo bolj reprezentativen od preseka samega. 

Vendar splo~na ideja o arheolo~kem preseku kat samoumevni 
podobi stratigrafske sekvence najdgca ~e vedno prevladuje. S 
stratigrafsko sckvenco je mgJjeno seveda odlaganje oziroma 
ustvarjanje posameznih enot stratifikacije skozi tas v odnosu do 
kompozitnega stanja stratifikacijc, v kateri so bile te enote naj
dene. ldeja je prikladno predstavljena na sliki 7, kjer se defini
ranje stratigrafskih odnosov med depoziti kaze kat nepotrebno, 
saj so verjetno mislili, da se jih da razbrati ze z risbe preseka. To 
lahko velja pri enolinijskih presekih jam, kadar pa najdemo na 
najdi~tu druge enote stratifikacije, ki jih je ustvaril clovek, na 
primer pokoncne strate, takrat mora izkopavalec eksplicitno 
navesti n jihove stratigrafske odnose. Za razliko od plasti v jamah 
se te enote, ki jih je ustvaril clovek (ali interfacije v drugih pri
merih), le teiko skladajo z geolo~kimi koncepti pravilne super
pozicije in jih zato ni mogote obravnavati kat take. 

Tip profila, kakr~en je predstavljen na sliki 7, je razvil Wheeler v 
Ietih med obema vojnama. Zato bi bili lahko krivicni, ce bi v 
zapisu, kakr~en je prikazan na sliki 7, iskali zgolj stratigrafske 
motive. 

Zdaj pa le nekaj o si<itemu .(tevilcenja. Plasti ali strate je oeitno 
trcba .(tevi/Citi od vrha reza navzdol, tako da so .(teJ'ilke veci
noma v obratnem zaporedju kapicenja in bo zadnja (vrhnja) plast 
nasila .(tevilka 1. Temu nekalika nelagicnemu postapku se ni 
magoee izagniti, saj jc Lreba drobnim najdbam dati .(tevilke plas
ti, taka kat prihajaja na dan, ne da bi cakali na celaten presek. 
(Wheeler 1954,55) 

Drugace povcdano, oStevilcenje plasti jc nastalo bolj kat vidik 
dokumcntiranja artefaktov kot pa plasti. Dokumentiranje artefa
kta je vpra~anje njegove provenience in to je bilo urejeno z dode
litvijo Stevilke plasti, v kateri je bil artefakt najden, in oznatit-
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vijo najdbe s to ~tevilko. Dokumentiranje plasti (in interfacij) je 
bilo s stratigrafskega stali~ta dokontano z izdelavo risb presekov; 
nit manj in ponavadi tudi nit vet. Koncept enolinijske stratigraf
ske sekvcnce in kolonadnega prescka je navzot tudi v Wheeler
jevih povezavah zaporcdja ~tevilk in zaporedja kopicenja. 

Zato so lahko ~e do pred nekaj desetletji neposredno povezovali 
koncept stratigrafske analize z risanjem presckov. Arheolog sc je 
moral odlocati glede razlik med razlicnimi strati, zidovi, jamami 
in drugimi clcmenti v zemeljskem profilu. Ko so mejne trte, 
interfacije, dolocili in zrisali, so menili, da je analiza stratifikacije 
kontana. Verjetno se jc z zatetkom sodobnih urbanih izkopavanj 
S.S.Frera v Verulamiju, kjer so naletcli na veliko kompleksnih 
stratigrafskih situacij (e.g.Frere 1958, Sl.3), ta odnos zacel potasi 
spreminjati. Stasoma so spoznali, da jc stratigrafski material na 
obmocju izkopavanja (za razliko ad tistega v prcsekih, ki tvorijo 
njegove stranice) za popolnej~e razumevanje stratigrafske sek
vence pomembnej~i od presekov (Coles 1972, 202-203). Infor
macije s teh podrocij so bile temu ustrezno dokumentirane v 
obliki opisov stratigrafskih razmerij. 

Na sodobnih izkopavanjih, npr. takih, kakdna vodi Oddelek za 
urbana arheologijo Londonskega muzeja, je ta bistveni strati
grafski material dokumentiran na vnaprej izdelanih obrazcih 
(e.g.Barker 1977, Sl.46), ki jih je treba obravnavati kot temeljno 
stratigrafsko dokumentacijo vsakega najdgca. To pa zato, ker 
vsebuje vsa stratigrafska razmerja, ki se kazejo v katerem koli 
preseku najdgta, pa tudi vsa razmerja na drugih delih na obmoc
ju izkopavanja. 

Ce so take informacije natancno dokumentirane v opisu za vsako 
enoto stratifikacije na najdgtu, lahko upraviccno domnevamo, 
da lahko stratigrafsko sekvenco konstruiramo, ne da bi upo~te
vali kateri koli drug vir s prescki vred. V sodobni arheologiji so 
tudi taki, ki trdijo, da so preseki danes zastareli. Toda tako kot 
velja za vse druge vidike arheolo~ke stratigrafije, imajo tudi pre
seki pomen, ki se ga ne da doseci drugace. Naravni preseki dajo 
" ... tretjo dimenzijo oblike terena, drugi dve pa imamo ze na tlori
su" (Grabau 1960, 1117). Ceprav ni dvoma, da je arheolo~ka stra-
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tigrafi ja v preteklosti pre vet poudarjala preseke, pa jih reakci ja 
na to pretiravanje ne sme odpraviti. Njihovo rabo je treba ura
vnovesiti z drugimi stratigrafskimi metodami, kakr~na sta opis in 
tloris. 0 slednjih govori naslednje poglavje, tu pa bomo usmerili 
pozornost k tipom arheolo~kih presekov in natinom njihovega 
dokumentiranja s pomocjo crtnih risb. 

Tipi arheoloskih presekov 

Obstajajo trije osrcdnji tipi arheolo~kih presekov: stojeCi presek, 
nakljucnipresek in kumulativnipresek. Najpogostcje uporabljana 
oblika je stojc6 presck, kar je v tesni zvczi z wheclerjanskimi 
izkopavalnimi metodami s serijami vmesnih sten. 

Stojeti presek nastane med izkopavanjcm, s tern ko odstranimo 
sosednjo stratifikacijo. Lahko sc pojavi vzdolz glavnih mcja izko
pavanja, na obeh stranicah vmcsnih stcn, ali pa kot profili, ki 
nastanejo pri vertikalnih izkopavanjih, namcnjenih re~evanju 

stratigrafskih vpra~anj ali razclenitvi elementov. Navadno osta
nejo vmesne stene na svojcm mestu do konca izkopavanja, ko se 
zacne dokumentiranje njihovih stojecih presekov. 

Naglica v tej fazij'c usodna za celotno podjetje, saj je trcba na tej 
toeki izdelati popolno interpretacijo glavnih obdob1j in odnosov 
med vscmi plastmi Ko rHemo vs.1ko posamiG"no plast ali vsak 
element, v7postav1;:1mo njegov odnos do drugih plasti. (Webster 
1974,66) 

Vcndar imajo nekateri izkopavalci tczave pri definiranju inter
facij med plastmi, v takih situacijah pa lahko upo~tevajo, da 

... velikokrat pomaga, ce pogledamo presek obrnjen na glavo 
(taka d.1 se s hrbtom obrnemo proti preseku, se sklonimo in po
gledamo med nogami naza;); iz tega nenavadnega polozaja je 
velikokrat mogoee opaziti detajle, ki jih pri normalnem pogledu 
ne vidimo. (Atkinson 1946,129-130) 

Naj se ~tudentu stratigrafije ne zvrti v glavi. Spomniti se mora, 
da lahko take nenavadne vaje izvajata le vodja ali njcgov po
mocnik (glcj str.49). Ko je odpravil svoje pomisleke, bo vodja 
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zatel risati stojeti presek od vrha proti dnu. Ta metoda pa ima 
tudi nekatere posledice. 

Prvit, stratigrafski uspeh izkopavanj je skoraj v celoti odvisen od 
dokumentacije preseka, ta pa mora biti zrisan v mirnem ozratju 
ob koncu izkopavanja, ko je miru ponavadi najmanj. Drugit, ker 
presek ni dokumentiran vse do konca, se lahko hitro zgodi, da bo 
njegova stranica v tasu izkopavan ja erodirana. Zaradi tega je 
mogoce, da bo med izkopan~mi depoziti in mnogo kasneje opazo
vanirni odnosi na stranici nekoc sosednjega preseka le malo kore
lacij. In ce se plast v preseku ne pojavi, se Iahko zgodi, da je v 
stratigrafski dokumcntaciji ne bo. Nckaterim od teh zadrfkov se 
lahko izognemo, ce stojeti presek dokumentiramo vzporedno z 
izkopavanjem, kar je Wheeler storil vsaj enkrat (Wheeler 1954, 
91). 

V nekaterih primcrih so opisane Webstcrjeve metodc ustrcznej~e. 
na primer pri nakljutnih presekih. To so profili, ki niso nastali z 
arheolo~kim izkopavanjcm, temvet ob gradbcnih dclih. Dobra je, 
vetinoma pa sploh ne slabo, da morajo arhcologi dokumentirati 
nakljucne prescke kot cclote od vrha do dna. Kadar izkopavanja 
ni mogoec opraviti, bo ostalle ta tip preseka, seveda z zadrzkom, 
da opazovanja na njcm niso bila prcvcrjcna z izkopavanji. 

Pred skoraj desctimi lcti jc Philip Barker kot altcrnativo vmesnim 
stenam in njihovim stojccim presckom na najdgcu predlagal rabo 
kumulativnih presekov. Njegova metoda se je razlikovala od 
Whcclcrjcve v tern, da jc vnesla v presek vse izkopane dcpozite. 

Po tej mctodi se koplje do vnaprej dolotene linije, potem pa se 
nari(e presek. Nato sc koplje onstran te limjc. VsakiC, ko bomo 
pri izkopavanju dosegli to linijo, bomo nari~ali prcsck ... k:1r ima 
upoltevanja vredno prednost pred presek1: vrezanimi na neki 
imaginarni liniji" ... saj lahko taka dolotimo mesto prcscka poseb
no vehkih elementov, kakrlna sta stavba ali obzidje, ki v zgod
nej{ih fazah izkopavanja nim vidni. (Barker 1977, 80) 

Ta poscbna prednost jc majhna v primerjavi s stratigrafsko pred
nostjo, ki jo dobimo po tej metodi. S kumulativnim presekom 
dobimo ncposredno korclacijo med stratigrafskimi dcjstvi, doku-
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mentiranimi v preseku, in tistimi na tlorisih. Za ilustracijo se 
lahko spomnimo, da se dimenzije plasti, dokumentirane v stoje
cih prcsekih, le redko sklada jo s tistimi na tlorisih plasti; primer 
tega je predstavljen v naslednjem poglavju. Drugace povedano, 
sckvenca stratifikacije, dokumentirana na enem od Barkerjcvih 
kumulativnih presekov, je enaka izkopani sekvenci. Stratigrafsko 
izkopavanje je proces odstranjevanja plasti najdgca v obrnjenem 
zaporedju od njihove odlozitve in to tako, da izkopavanja sledijo 
naravnim obrisom in obliki plasti. Tako kot je odstranjena plast 
za plastjo, tako so s kumulativnim presekom plasti dokumenti
rane druga za drugo. Kumulativni presek ustreza zahtevam 
moderne tcorije arheolo~ke stratigrafije bolj kot vsaka druga 
metoda dokumentiranja presekov. 

Ce je iz kakr~nega koli razloga zazeleno, da sta na na jdgcu ena 
ali dve vmesni steni, lahko stojeci presek dokumentiramo kumu
lativno vzporedno z izkopavanjem. Take vmesne stene lahko 
obdriimo npr. za zbirko kolone vzorcev zemlje. Po starih pravilih 
je bilo treba vmesne stene ohraniti do konca izkopavanj ker " ... 
so izkopavanja pogosto odprla nova vpra~anja interpretacije, 
zaradi cesar se je bilo treba pri odlocitvah vrniti k vidnim prese
kom" (Kenyon 1961,89). Ta argument ima le malo stratigrafske 
podlage, kajti globljc ko kopljemo, manj postajajo zgornje plasti, 
ohranjene v vmesni steni, relevantne za clemente zgodnej~ih 
obdobij. S kumulativnim presekom se lahko vedno vracamo k 
vidnim presekom, cetudi lc v dokumentarni obliki; morda pa 
arheologi svoji dokumentaciji ne zaupajo povsem. 

Naj arheologi uporabljajo stojece, nakljucne ali kumulativne 
preseke, je stratigrafska vrednost teh dokumentov odvisna od 
postopkov, s katerimi so bili preseki zrisani. 

lzdelava arheoloskih presekov 

Graham Webster (1974, 136-139) je definiral tri postopke za 
izdelavo arheolo~kih presekov. To so realisticna, stilizirana in 
kompromisna metoda. Prvi dve sta prikazani na sliki 14. Po rea
listicni metodi 
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so razlike med depoziti prikazane s spremembami v sencenju ... 
Debelej1e crte so Je tam, kjer imamo kamnite zidove in geolosko 
osnovo. Ta metoda jc po.(tena, saj zanemarja vse jasne razmeji
tve, ki jih izkopavalec Jahko domneva, nim pa bl1e vidne. (Web
ster 1974, 137) 

Iz tega izhaja protislovje, ki je razsajalo v arheologiji od trenutka, 
ko ga je pred nekaj desetletji sprozil Wheeler (Wheeler 1954, 
59-61). Nana~a se na prepoznavanje interfacij v arheolo~ki strati
grafiji. Intcrfacije niso snovni objckti, kot so to strati, niso vidne, 
trcba pa jih je definirati s preu~itvijo in razlo~itvijo razli~nih 

stratov. Meje stratov, obrisi njihovih meja v globino, do!Zino in 
~irino so linije interfacij. Ce lahko arheolog prepozna plasti, s 
tern dcfinira tudi njihove interfacije in tiste interfacije brez plas
ti, kakr~ne so jame in jarki. Ce prcsek ne kaze nobenih jasno 
dcfiniranih stratov, potcm je mogo~e, da na njem ni interfacij in 
da gre za prazen zapis. Ce pa vsebuje definiranc plasti, potcm 
mora vscbovati tudi linije interfacij. Ce jih ne vsebuje, potem 
"po~tcnost" ni ni~ drugega kot stratigrafska neodgovornost. To pa 
zato, ker analiza stratifikacije v presekih ni vpra~anje preu~e
vaoja sestave zemlje v plasteh, temve~ ~tudij interfacij. 

Kadar izkopavalec ne more definirati nobene "ostrc razmejitve" 
na preseku, potem je treba podvomiti v naravo njegovih strati
gnifskih izkopavanj. Ce takih intcrfacij ali razdelitev na preseku 
ni mogo~e definirati, se lahko upravi~cno vpra~amo, ali so jih 
med izkopavanjem sploh prepoznali. Ce pa jih niso, kako so 
potem dcfinirali plasti? Kako so dolo~ili izvor artefaktov, ~e 
plasti niso bile definirane, in ~c niso bile dcfinirane, kako so bile 
izkopane? Lahko pa se zgodi, da arhcologa zanimajo preseki iz 
drugih razlogov, ne zaradi analize stratigrafskih razmcrij. V 
takem primeru so ta vpra~anja scvcda le malo pomembna. 

Nasprotno so na stiliziranem prcseku navzo~e linijc interfacij, 
njegove plasti pa so o~tevil~ene (Wheeler 1954, 58). Kakor pove 
ze ime, ima kompromisni presek od vsakega neka j: n jegove bolj~e 
dele obravnavamo tukaj kot del stiliziranega preseka. Za metoda ·' 
stiliziranega preseka je bilo re~eno, da jc zaradi linij interfacij pri 
njej ve~ja nevarnost "subjcktivnosti"; " ... premoremo le izkopaval-
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8 STILIZJRANO - interfacijske linije in §levilke plasti 

Slika 14. Se pred nedavnim so preseke risali na dva natina, z interfacijskimi trtami oziroma stcvilkami plasti ali brez njih. 



. · cevo interpretacijo tega, kar je obstajalo" (Webster 1974, 137) . 
Ta zadrzek zadeva vse vidike izkopavanj, ne le risbe presekov. 
Vendar nas to ne bi smelo skrbeti, saj nikdar ne moremo ne 
dose6 niti si zeleti nezavednega stanja objektivnosti. Ni nevar
nosti v osebni interpretaciji, saj se z njo dada le malo novega, 
temvec v pomanjkljivi izucenosti v arheolo~ki stratigrafiji. Slabo 
ucenje se le redko iztece v kompetentne analize in interpretacijo. 
Kar izkopavalec Jahko definira, mora dokumentiratJ: taka inter
facije kot vse drugo. Ce ni sposoben definirati stratigrafskih osta
lin, naj se loti primernej~ih razvedril. 

To definiranje, narisano s stilizirano metoda, mora zdaj zaJCLI 
tudi nckatcre interfacije elementov. Prikazane so na sliki 15, kjer 
smo zaradi jasnosti odstranili vse druge interfacije. Na navadnem 
stiliziranem preseku lahko te interfacijske enote stratifikacije 
dolocimo s crto, ki je debelej~a od crt za druge interfacije. 

Pri analizi stratifikacije na presekih je zato irelevantno, ali upo
rablja izkopavalcc nakljucne, stojece ali kumulativne tipe prese
kov. Saj lahko vse dokumentiramo s stilizirano metoda. Rekli 
smo ze, da je vsecno, katera od izkopavalnih strategij je bila 
uporabljena, saj arheolog lahko v vsaki od njih izkopava strati
grafsko. Smer, ki jo ubere arheolog v vseh teh receh, je odvisna 
od njegovih namenov. Ce presekov ne namerava uporabiti za 
stratigrafske analize, jih lahko ri~e s copicem in barvo ali pa s 
katerim koli drugim sredstvom, ki ustreza njegovim namenom. 
Ce pa bodo preseki rabili za stratigrafijo, potcm sole linije inter
facij tistc, ki ~tejejo, ki definirajo razmcjitve in ki jih je mogoce 
analizirati, potem ko rake strokovnjakov unicijo najdgce. 

Vendar ni dvoma, da so bili preseki v arhcolo~ki stratigrafiji 
prevec poudarjeni. Hkrati pa je bila raba tlorisov podcenjevana. 
Prav o njih bomo govorili v nadaljevanju in to z namenom, da 
pokazemo komplemcntarna razmerja med tlorisi in preseki v 
preucevanju stratigrafskih ostalin. 
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Slik:t IS. Nckateri tipi intcrfacij so obravnavani kot enolc stratifikacije: na risbah presckov sc jih lahko prika7.c s stevilkami ali s tern, 

Lla oustranimo druge inter[acijske crtc. 



8 Stratigrafski arhivi: 
arheoloski tloris 

Z uvajanjcm sodobnih metod izkopavanj velikih povr~in se je 
zanimanje od prcsekov premaknilo k arheolo~kim tlorisom. 
Ceprav vcliko izkopavalcev zdaj izdeluje tlorise, ki so v 
marsikaterem pogledu natantni in odlicni, je bilo le malo 
poskusov, da bi preuCili naravo in stratigrafsko uporabnost 
arheolo~kih tlorisov. Nobcnih prerekanj o "stiliziranih" ali 
"naturalisticnih" tlorisih ni bilo, ceprav so tlorisi za stratigrafske 
~tudije enako pomembni kot preseki. V nekaterih primerih so 
izkopavalci tloris celo zamenjali s tipom preseka in ideja o 
"horizontalncm preseku" jc zdaj bolj ra~irjena, kot si zasluzi 
(Barker 1977,156; Hope-Taylor 1977,32). Risbe presekov niso 
tlorisi "vcrtikalnc povr~ine", temvet dokumenti navpitnega 
prereza skozi stratifikacijo. Tlorisi v obicajncm smislu pa so 
dokumenti povr~in in ne podobe dolocene ravnine. 

Zadevo Iahko razjasnimo, ce pogledamo dcfinicijo "preseka" in 
"povr~ine" v Oxford Eng/i<;h Dk:tionary. Presek je risba, " ... ki 
predstavlja predmet, kot te bi bil prerezan z ravnino pravokotno 
na smcr glcdanja ... ". Povr~ina je " ... zadnja zunanja meja (aliena 
od mcja) matcrialncga telcsa, ki se stika z zrakom ali praznim 
prostorom ... ". Ceprav jc povr~ino na najdgtu mogote rezati 
horizontalno, pa rczultat takega postopka ne bo arheolo~ki 

presek, vpra~ljiva pa bi bila tudi metoda stratigrafskega 
izkopavanja. Taka horizontalna ravnina ni presck, ker ne odkriva 
superpozicijskih odnosov mcd strati, saj na povr~ini nine vrha ne 
dna. 
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Slika 16. Tlorise in preseke lahko ri~emo na dva razlicna nacina glede na to, ali 
so na Llorisu ~tevilke in obrisi meja razlicnih depozitov ali pa jih ni. 

Morda je to vzrok, da ni prerekanj o naravi arheolo~kih tlorisov, 
saj so v~asih izkopavalce bolj zanimali sekven~ni kot pa 
topografski dokazi. Preseki vsebu jejo le obrise meja enot 
stratifikacije, tlorisi pa lahko pokazejo taka obrise meja kot 
obrise povr~ine. Na liniji preseka se kaze celoten obris mcja 
vsake enote stratifikacije. Zato lahko stratigrafska razmerja med 
enotami dozenemo s preu~evanjem tch intcrfacij. Na tlorisu bodo 
imeli le najmlaj~i depoziti popolne obrisc mcja. Zaradi 
prekrivan ja stratov se bodo na tlorisu povr~ine pokazali le deli 
zgodnej~ih depozitov. Brez popolnih obrisov mcja pa je te:lko in 
velikokrat celo nemogo~e ugotoviti stratigrafske odnose med 
vsemi plastmi, dokumentiranimi na tlorisu. 

Druga~e povedano, tlorisi dokumentira jo dolZino in ~irino 

arheolo~kih ostalin. Preseki dokumentirajo njihova dcbelino. 
Povr~ina nima debeline; zato so tlorisi v strogem pomenu zapis 
interfacije. Vsak tloris ima samo eno datacijo, tisto, ki jo ima 
zadn ja enota stra tifikaci je, ki tvori del n jegove povr~ine. Tlorisi 
ne kazejo sekvenc, kajti vsak tloris je zapis cne same bolj ali 
manj horizontalne interfacije. Na drugi strani pa prcdstavljajo 
preseki ~asovno dimenzijo najdi~~a. S serijami plasti in intcrfacij, 
ki sledijo druga drugi, kaze zaporedje odlaganja. Vsaka naslednja 
interfacies predstavlja potencialni nivo tlorisa. Prcseki in tlorisi 
so si tako komplementarni: tloris kaze topografske dimenzije 
najdi~~a na dolo~eni to~ki v ~asu, preseki pa vertikalno dimenzijo 
najdg~a skozi ~as. 
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Stika 17. Na tem tipu obi~ajnega arheolo~kega tlorisa so na enem diagramu pri

kazane vse interfacije navpicnih elementov, odkritih na najdi~~u (Cunliff 1976, 

sl.4; z dovoljenjem Society of Antiquaries of London). 
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Obstaja ve~ tipov arheolo~kih llonsov: multipjj tlori~ elementov, 
kompozitni tlori~ in tlori'l ene plasti. 

Multipli tloris elementov 

Ta tip arheolo~kega tlorisa pogosto ni toliko tloris kolikor indeks 
vseh ·elementov dolocenega tipa, ki se pojavljajo na najdgcu. Ta, 
ki je prikazan na sliki 17, kaze vse interfaci je navpicnih elemen
tov, odkritih na izkopavanjih v Portchester Castlu skozi ve~ let. 
Drugi primeri kazcjo vse zidove, odkrite na nekem najdg~u (e.g. 
Hurst 1969, sl.2). Potem ko so na teh llorisih arheologi prikazali 
vse dokaze o takih clcmentih na najdg~u, za~nejo pogosto izde
lovati serije tlorisov, na katerih prikazejo le nekatere od elemen
tov in to tiste, ki pripadajo specificnemu obdobju, ki ga tloris 
prikazuje. 

~itno ima ta praksa nekaj prednosti, toda multipli Lloris elemen
tov kaze kompleksno podobo, ki na najdg~u ni obstajala v nobe
nem obdobju. Taka kompleksnost niti ni rczultat celotnega pote
ka izkopavanj, saj je med izkopavanjem mnogp elementov v celo
ti odstranjenih. To bi bilo mogoce le, ~e bi bili vsi clementi 
vkopani v geolo~ko osnovo, kakr~na je npr. kreda, in ~e nad 
elementi ne bi bilo stratifikacije, ki bi bila pomembna ali debela. 
Vrhnjo plast bi preprosto odstranili in vse odkrite clemente hkra
ti vnesli na tloris. Seveda mnoga najdg~a, za katera so bili nare
jeni multipli tlorisi elementov, niso tega tipa; grc za najdg~a s 
kompleksno stratifikacijo elementov, zidov in plasti. 

Multipli tloris elementov lahko izdelamo lc taka, da zanemarimo 
tlorise vseh plasti na takem najdi~~u. Nobencga dvoma ni, da, 
potem ko je dokumentirana, plast morda ne bo taka pomembna 
kot zid ali jama. Nobcnega dvoma ni, da ima izkopavalec, potcm 
ko je dokumentiral llorise vseh enot stratifikacije, vso pravico 
izdelati tudi multipli tloris elementov. Taki llorisi so seveda ne
stratigrafski, saj jih lahko izdelamo le, ~e zanemarimo stratifika
cijo (i.e. plasti), ki je obstajala pred nastankom elementov in po 
njem. Podoba supcrpozicije, predstavljena na takem tipu tlorisa, 
je varljiva, saj je bila stopnja supcrpozicije izgubljcna. Ce je 
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element ali zid mlaj~i in s tern "nalozen" na drugega, s tega tipa 
tlorisa ni mogoee ugotoviti, ali je prvi unieil drugega ali pa le lezi 
nad njim brez vsakr~ne neposredne stratigrafske povezanosti. 

Verjetno multipli tloris elementov nikdar ni primarna dokumcn
tacija, temvee je nastal na podlagi le-te. Zadrzki glede njegove 
stratigrafske narave so zato manj pomembni. Vsi arheolo~ki tlori
si pa morajo vecno imeti temeljne podatkc o tipu ostalin, prika
zanih na teh risbah. Morda bi moral biti multipli tloris elementov 
prikazan le shematieno, taka da ne bi bili kompromitirani dokazi 
prave dokumentacije. Multipli tloris elemer:ttov, ki naj bi pokazal 
npr. spremembe v usmeritvi stavb, bi moral biti narisan v obliki 
serije obrisov, ne pa da kaze zidove, taka kakor so bili dejansko 
dokumentirani. 

Kompozitni tloris 

Ta tip tlorisa ima taka ime, zato ker dokumentira povr~ino, ses
tavljeno iz vee kot ene enote stratifikacijc. Kompozitni tloris je v 
rabi ze vee desetletij, je pa to obieajna oblika veeine objavljenih 
arheolo~kih tlorisov. Jc tudi osrednja metoda za dokumentiranje 
povr~in na izkopavanjih, ~e posebno potem, ko so zaeeli izkopa
vati velike povr~inc. Eden od tipov kompozitnega tlorisa je bil 
opisan takolc: 

... V praksi moraj'o llori'ii kazati podobo celotne izkopane povrc{i
ne, nobeden od delov ne sme biti izpuNen, taka da se zanje 
uporabi konvencionalne simbole. Celo povrc(J'na gli'ne, ki j'e navi
dcz brcz elementov, je sama po sebi povrl1'na gline in njen obseg 
moremo in moramo prikazati. (Biddle in Kjelbye-Biddlc 
1969,213) 

Primer takega tlorisa jc prikazan na sliki 18. Po Biddle in Kj0l
bye-Biddle (1969, 213) je trcba kompozitni tloris izdclati takrat, 
ko jc med izkopavanjem odkrita hodna povr~ina. Cc se torej 
hodna povr~ina ne pojavi ali ee je pravoeasno ne prepoznajo kot 
taka, potem na najdgeu ne bo izdelan noben tloris, vsaj kompozi
tcn nc. Kakor lahko domnevamo na podlagi tlorisov odliene 
kakovosti, tak je prikazan na sliki 19, zahtcva njihova izdelava 
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veliko casa in potrpezljivosti. Ce izkopavanja za dolocen cas ne 
ustavimo, lahko na vecini najdgc izdelamo lc malo teh zapletcnih 
in detajliranih tlorisov. 

Obstajajo seveda primcri, npr. izkopavanje v Wroxctru (Barker 
1975), kjer je kompozitni tloris najustreznej~a oblika dokumcnti-

WRDXETER 
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Slika 18. To je kompozilni tloris, na kalcrcm je dokumcntirana cclotna povrsina 

najdi~~a na cni sami risbi. Idcalno bi moral tak tloris prikazovati poglavitno 

obdobje v zgodovini najdi~~a, tako kot kazc to poscbcn primer. Na komplcksnih 

najdi~~ih, kakr~no je Wroxctcr, bodo na taki vrsti tlorisov mnogc cnote stratifi

kacijc dokumcntirane v ccloti ali pa lc delno (Barker 1975, sl.5; z dovoljcnjcm 

Ph.Barkcrja). 
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ranja tlorisa. Drug primer, pri katerem bi bilo nesmiselno uporab
ljati druge metode, je prikazan na sliki 19. To naselje na visoki 
planoti Papue Nove Gvineje je izkopavala skupina z Avstralske 
nacionalne univerze, ki jo je vodil Jack Golson. Zadnje obdobje 
naselitve na na jdi~cu ( slika 19) sodi verjetno v cas prcd 200 leti 
in poglavitni elementi so se ohranili na zdaj~nji talni povr~ini. To 
sta bila kanal za odvajanje vade okoli hge in krozni jarek. Vre
zana sta bila v enotcn depozit humusa, ki je prekrival naravno 

Slika 19. Drug lip kompozilnega llorisa lahko ka:le vse enolc stratirikacije, ki 
pripadajo poglavilnemu obdobju, povrsina pa bo prikazana z obrisi povrsin. 
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glino manj~ega gri~a, na katerem je bilo locirano najdg~e. Tloris 
na sliki 19 predstavlja zato popolno hodno povr~ino oziroma 
obdobje brez prekrivajocih se plasti, ki bi tvorile njeno povr~ino. 
Tega tlorisa ne moremo deliti naprej v serije drugih tlorisov, saj 
vsebuje le interfacije navpi~nih elementov obdobja in ima eno 
samo horizontalno interfacijo vodoravne plasti, to je humusa na 
geolo~ki podlagi. 

Vendar imajo mnogi kompozitni tlorisi veliko stratigrafskih enot, 
ki so bile vecinoma odlozene mnogo pred obdobjem, ki ga pred
stavlja tloris. Zaradi procesa stratifikacije, v katerem se plasti 
prekrivajo, se bo le del povr~in pri ve~ini teh enot pojavil na tlo
risu povr~ine glavnega obdobja. Ce so taki tlorisi "podoba celotne 
izkopane povr~ine", bodo dokumentirani le tisti deli enot, ki se 
pojavljajo na povr~ini. Problem prikazuje slika 20, ki je kompozi
tni tloris zgornjega nadstropja stolpa Sandgate Castla v Kentu. Ce 
domnevamo, da so tramovi spodnji "depozit", prekrit s poznej~o 
"plastjo" poda, potem so deli tramov, ki se zdaj pojavljajo na tlo
risu povr~ine, prikazani na njem zaradi delnega uni~enja po<la. 
Na kompozitnem tlorisu (slika 20, zgornji tloris) so dokumenti
rani vidni deli tramov in vsi ohranjeni deli po<la. Ce poznej~o 
plast - pod - odstranimo ( slika 20, spodn ji tloris ), se pokaie, da 
so cele povr~ine tramov ostale nedokumentirane, saj so bile v 
~asu izdelave kompozitnega tlorisa prekrite. Re~itev je v tern, da 
izdelamo ~e tloris tramov ali pa sklenemo, da vsch ostankov 
tramov ni treba dokumentirati. 

Primer iz Sandgate Castla je preprost in dalo bi se upravi~eno 
ugovarjati, da to niti ni pomembno, saj lahko linije tramov do 
neke mere ugotovimo na podlagi kompozitnega tlorisa. Toda ~e 
je najdg~e z veliko enotami stratifikacije dokumentirano s 
kompozitnimi tlorisi, so obmocja nedokumentiranega materiala 
mnogo vecja, to pa bo kasneje zelo oviralo ponovne analize stra
tifikaci je in topografi je na jdi~~a. Zato so kompozitni tlorisi zelo 
selektiven na6n, s katerim dokumentiramo povr~ine enot arheo
lo~ke stratifikacije. Ker je za njihova izdelavo potrebno veliko 
casa, jib je mogoce izdelati le v nekaterih intervalih. Ce plasti in 
elementi, ki se po nakljucju ne pojavijo na povr~ini kompozit
nega tlorisa, niso dokumentirani na drugih tlorisih, bo njihovo 
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Slika 20. Zaradi prekrivanja stratov na kompleksnih najdi~cih bodo na tlorisu 

dokumentirani le deli nckaterih enol stralifikacijc, kakor kaze gornja slika. Pri 

kasne~ih analizah je td.ko izdclali nove tlorise tako, da selektivno odstranimo 

nekatere plasti na originalnem tlorisu, saj mnogi vidiki nizje lekcih depozitov 

pogosto niso bili dokumenlirani, kakor kaze spodnja slika, na kateri je odstranje

na "plast" poda. 
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pricevanje izgubljeno. Se vee, tiste enote, ki se· pojavljajo na 
kompozitnem tlorisu, bodo zvecine le delno dokumentirane. 

Dana~nji kompozitni tloris temelji na nekaj podmenah: prvic, da 
je med izkopavanji mogoee prepoznati celo hodno povr~ino ze 
pred analiza najdb; drugic, da pomeni hodna povr~ina odkritje 
ocitnih dokazov, kakr~ni so zidovi, tlaki, ulice ali ~iroko razpro
stranjeni depoziti enake narave (receno drugace, navadne zeme
ljske plasti so manj zanimive); in tretjic, lc tisti deli enot, ki tvo
rijo del hodne povr~ine, so vredni, da se jih dokumentira na tlori
su. Kcr je kompozitni tloris sestavljen taka, obstaja moena teznja, 
da bi ta tlorisna dokumcntacija postala koncni tloris faze oziroma 
periode in da bi bil kot tak tudi objavljen. V situacijah, kakr~na 
je prikazana na sliki 19, temu ne moremo oporekati. Na komplc
ksnih najdgCih z bogatim stratigrafskim in topografskim materia
lorn pa bi bilo rabo kompozitnih tlorisov morda treba odsvetova
ti. 

Glede njihove specificne sestave je bilo receno, da bi moral bili 
ta tip tlorisov " ... taka detajliran in obcutljiv zapis najdgca, kot so 
obicajno preseki" (Biddle in Kj0lbye-Biddle 1969, 213). S tern je 
verjetno mmjeno, da morajo biti na kompozitnih tlorisih ~tevilke 
plasti in obrisi meja vsake enote stratifikacije, ki se na njih poja
vi. Ce objavljcna dokumentacija dejansko dokumentira prakso na 
izkopavanjih, potem to ~e zlasti ne velja za obrise meja enot. 
Barker (1977, 148) je menil, da so pri definiranju obrisov meja 
plasti in elementov na povr~ini najdgca pogosto teZ.ave. Pogosto 
morda res, toda ne vedno, in izkopavalec mora definirane enote 
na takih tlorisih dokumentirati. Kot smo pokazali v poglavju o 
presekih, ce izkopavalec ne more definirati meja enote stratifika
cije, kako zaboga lahko sploh koplje? 

V poglavju 6 smo omenili ncgativne ostaline, interfacije destruk
cije, ki se pojavljajo na povr~inah, ne pa na presekih. Recimo, da 
je bil izdelan kompozitni tloris rimske stavbe v nekem angle~kcm 
mestnem srcdgcu in je bil vclik del tlorisa stavbe zaradi kopanja 
jam v poznej~ih stoletjih popolnoma unicen: uniceni del je ncga
tivno pricevanje in je interfacija destrukcije na vecji interfaciji 
tlorisa rimskega obdobja. To negativno pricevan je je enako 
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k:~j<~cih dclov povrsine prcmdccne na druge tlorise (Crummy 1977, sl.4 in 8; z dovoljcnjcml'.Crummyja). 



pomembno kot pozilivno pri~evanje, ohranjeni deli zidov, plasti 
in elementov, saj kaze obseg ohranjenih ostalin. Po drugi strani 
pa kaze interfacies stopnjo destrukcije in obseg elementov iz 
poznej~ih obdobij, ki so se "nalozili" na tiste iz zgodnej~ega ~asa. 
Z nekaj izjemami (e.g. slika 21) ta negativna pri~evanja na 
kompozitnih tlorisih sploh niso bila prikazana, ali pa so bila pri
kazana neustrezno. Poleg tega arheologi ~ez interfacijo destrukci
je pogosto ri~ejo razli~ne prekinjene linije, ki ozna~ujejo njihove 
hipoteze o originalnem obsegu zgradb ali elementov na tlorisu. 
Taka praksa me~a pri~evanja z izkopaval~evimi domnevami in ne 
rabi ne prvim ne drugim. 

So najdg~a. ki nimajo nobene interfacije destrukcije, toda tam, 
kjer te so, jih je treba dokumentirati na na~in, kakr~en je prika
zan na sliki 21. Ta risba prikazuje dve sukcesivni obdobji na naj
dg~u Colchester (Crummy 1977). Teoreti~no se lahko vsaka 
interfacies navpi~nega elementa pojavi le enkrat kot pozitiven 
element, definiran z mocnej~o ~rto svojega obrisa meja. V kate
rem koli zgodnej~em obdobju se bo element pojaville kot obmoc
je destrukcije, ozna~eno le kot tonirana ali ~rafirana povr~ina. V 
poznej~ih obdobjih se bo interfacies elementa pokazala kot napo
lnjena jama, kadar je v celoti prekrita s poznej~imi plastmi, pa 
sploh ne. 

Na poznej~em tlorisu na npr. sliki 21 se enoti F 316 in F 314 
pojavljata z obrisoma meja: obe pripadata obdobju, ki je doku
mentirano na tlorisu. Na zgodnej~em tlorisu pa sta prikazani kot 
interfaciji destrukcije. Enota F 313 se kaze kot element na zgod
nej~em tlorisu, na poznej~em pa je sploh ni. ~itno je bila v rabi 
v zgodnej~em obdobju, v ~asu poznej~ega tlorisa pa je bila prekri
ta s poznej~imi depoziti. Pri tej zanimivi metodi je nekaj nedosle
dnosti. Enota F 202 npr. naj bi bila plenitveni jarek (Crummy 
1977, 71), zato bi se morala pojaviti na obeh tlorisih kot inter
facies destrukcije. Nasprotno pa je prikazana kot element v obeh 
obdobjih, kar stratigrafsko ni mogo~e. Vendar je splo~en vtis, ki 
ga dajeta oba tlorisa, odli~en. Beremo ju kot sli~ice stripa, v kate
rib se elementi ene sli~ice postopoma umikajo elementom nasle
dnje. Predstavljajte si kompozitni tloris tega tipa, ki bi bil izdelan 
za vsako interfacijo na najdg~u, i.e. vsakokrat, ko je bila odloze-
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na nova plast ali ustvarjen nov element. Predstavljajte site obse
zne serije tlorisov nakopi~ene druga na drugo in moznost, da jih 
lahko hitro prelistate. Gledali bi risanko celotne stratigrafske 
sekvence najdi~~a in narave ostalin, ki se jim je uspelo ohraniti 
skozi stolet ja. 

O~itno jc, da take serije kompozitnih tlorisov med izkopavanji ni 
mogoce dokumentirati, ~e nimamo na voljo neomejenih virov 
~love~ke potrpezljivosti, ~asa in denarja. Obstaja pa alternativna 
re~itev, tloris posami~ne plasti, obravnavan v nadaljevanju. Prob
lemi kompozitnega tlorisa so delno ~asovni problemi. Nobcnega 
dvoma pa ni, da je kompozitni tloris na~in, po katerem morajo 
biti prikazane povr~ine arheolo~kih obdobij, ~e posebno v objavi. 

Ali morajo biti izdelani takoj kot dokumcntacija izbranih povr~in 
med izkopavanjem, ali pa jih je treba kompilirati po kon~anem 
izkopavanju in analizah najdb? To sta vpra~anji, ki sta do sicer 
pomembni, vendar tune moremo dokon~no odgovoriti nanju. 

Vsekakor pa lahko prcdlagamo primerno re~itev. Ce ima v arhco
lo~ki stratigrafiji vsaka enota stratifikacije na za~etku in pri 
dokumentiranju enak pomen, potem mora biti vsaka od njih 
dokumentirana v tlorisu in na preseku. S takim arhivom lahko 
izdelamo serije kompozitnih tlorisov za vsako obdobje in to kadar 
koli po izkopavanju. Taka praksa je pravi~na do stratigrafskih 
ostalin in do njihovih topografskih pri~evanj. Klju~ te re~itve je 
tloris posami~ne plasti. 

Tloris posamicne plasti 

Tloris posami~ne plasti je najmanj, kar arheolog lahko dokumen
tira, da bi bil pravi~en do topografskih ostalin vsake enote strati
fikacije. Metoda, ki jo je piscu predlagal Laurence Keen in jo je 
pisec preskusil s Patrickom Ottawayom, je zelo preprosta. Izko
pavalec si priskrbi vnaprej izdelane obrazce (slika 22) in na vsa
kem od njih dokumentira eno enoto stratifikacije. To je doku
mentacija glavnih, nezapletenih detajlov. Kar je bistveno, je sis
tern koordinat, izris obrisa meja plasti ali elementa in ustrezno 
~tevilo vmn. Sledn je so vpisane neposredno na tloris, ne kam 
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Slika 22. Ena enola stratifikacijc samo na cncm listu Narisan jc obris mcja cnotc 
Nckaj vi~in je vpisanih neposrcdno v zrisano obmo~je En niz koordinat (list je 

usmcrjcn ze vnaprej) 
Ta risba je primer llorisa posami~ne plasti, narisan na vnaprej pripravljen obra
zcc, njcn namen pa je dokumentirati osnovne stratigrafskc in topografske podat
kc vsakc cnotc stratifikacije (Harris in Ottaway 1976). 
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Slika 24. Na podlagi serijc llorisov s slike 23 lahko izdelamo skupino kompozilnih llorisov. Enola 570 (zgoraj lcvo) je najzgodm:j~i dt'J"'Iit ' 

tcm j~rku, enola 464 (spodaj dcsno) pa najpoznejsi. Iz leh tlorisov lahko npr. ugolovimo, da ldi vmcsna slcna, narcjena mcd izkop:1vanjcm. 

n:1 juzni slrani jarka, ker jc vzorcc dcpozicijc osredoloccn na ju1ni strani najdisca (ce domncvamo, da so mnogi dcpoziti posledica crozijc 

stranice). 



drugam, npr. v zvczck, od kodcr jih jc treba prcncsti kasneje. To 
ni selcktivno dokumcntiranjc, tcmvcc rutinska metoda. Vsakic, 
ko je enota stratifikacije dcfinirana, opravimo isti postopck. 

Rczultat je serija tlorisov, podobnih tistim na sliki 23. S pomocjo 
tch serij tlorisov in v skladu s stratigrafsko sekvcnco najdiSca 
lahko izdelamo serijc kompozitnih tlorisov, zacen~i z najzgodnej
~imi dcpoziti (slika 24). V zvezi z najdi~ccm New Road je treba 
reci, da na njcm ni bilo pomcmbnih stavb, temvec le zemcljske 
plasti. Zato mcd izkopavanjem ni bilo mogoce prepoznati nobene 
hodnc povr~ine. Ti depoziti so prikazani na preseku (slika 25), ki 
je bil narisan kot stojeci presck, potem ko jc bil tloris ze narcjen. 
Zato lahko opazimo manj~a ncskladja mcd dimenzijami plasti v 
llorisu in tistimi na preseku, kar je, kakor smo rckli v prcjsnjcm 
poglavju, pogost pojav. S takimi serijami tlorisov lahko dokaj 
natancno rckonstruiramo tudi prcsck na jdi~ca na kateri koli lini
ji, saj tlorisi dokumcntirajo tako obrise mcja oziroma mejc plasti 
horizontalno, vmne pa da jo predstavo o n jihovih vertikalnih 
dimenzijah. 

Tloris posamicne plasti jc tcmcljni pogoj arhcoloske stratigrafije. 
Izdelava tch preprostih, vcndar bistvcnih tlorisov scveda nc iz
kljucujc izdclavc podrobnejsih Llorisov na izkopavanjih, tudi ne 
zaplctcnih kompozitnih tlorisov, kakrscn jc npr. na sliki 18. 
Vsckakor pa je kompozitni tloris, narcjcn na izkopavanju, za 
prcuccvalca arhcolo~kc stratigrafijc prcklctstvo, saj kombinira 
gradivo, ki bi moralo biti dokumcntirano najprcj po posamicnih 
cnotah. Pri poznejsih stratigrafskih analizah so le redkokda j 
uporabni, kcr dokumentirajo le dele stcvilnih obrisov mcja sku
pine enot stratifikacijc. Tudi cc so zrisani na prozornem papirju, 
se jih pri prckrivan ju en ega z drugim le tczko preucu je; to pa 
zato, kcr mcd obcma glavnima interfacijama, ki ju ta dva tlorisa 
dokumcntirata, manjka mnozica stratigrafskih podatkov. Analizo 
arheoloskc stratifikacijc jc trcba zaceti s popolno dokumcntacijo 
vsake cnotc stratifikacijc. Tako cclostno dokumcntacijo najdcmo 
v pricevanju vsake cnote stratifikacijc v preseku, te pa so le 
redkokdaj izdelane v obliki tlorisov. Te analizc moramo zaceti z 
najmanjsimi stratigrafskimi cntitetami, nato pa sc prcmikati proti 
~tcvilnejsim, splosncjsim ali pa komplcksnejsim vidikom tc nalo-
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ge. Kompozitni tlorisi na najdgeih s ~tevilnimi, kompleksnimi 
serijami depozitov nasprotujejo tcj metodi analize. Po drugi strani 
pa lahko stratigrafske probleme zelo preprosto analiziramo tako, 
da primerjamo serije Llorisov posamienih plasti, saj predstavlja 
vsak tloris le eno enoto. 

Vidimo torej, da uporabljajo arheologi vee tipov tlorisov. Veeina 
je kompozitnih, saj kazejo povr~ine, ki so sestavljene iz elemen
tov vee enot stratifikacije. Kompozitni tloris je v doloceni fazi 
raziskav pomemben pri vseh arheolo~kih izkopavanjih. Kdaj naj 
uporabimo kompozitni tloris, jc odvisno od narave najdgea in 
drugih tipov Llorisov, ki so bili izdelani. Cc jc na najdgcu malo 
stratifikacije, je kompozitni tloris prva in verjetno zadnja izbira. 
Na kompleksnih najdiWh pa je tloris posamienc plasti tcmcljni 
pogoj; na podlagi teh lahko kasncjc izdelamo kompozitni tloris. 
Cc so tlorisi posamienih plasti izdclani, lahko na izkopavanju, ee 
jc to potrebno, izdclamo poljubno ~tevilo kompozitnih tlorisov. 
Toda v vscj zgodovini arheologije je skromna plast vedno poteg
nila kraj~i koncc stratigrafske palice. Kjc so, na primer, plasti na 
siccr odlicncm tlorisu na sliki 21? Kdo lahko na zacetku doku
mcntiranja tnli, da so pri stratigrafskih in topografskih analizah 
pomcmbnej~i tlorisi jam, jam za kole, zidov in podobnega od tlo
risa "brczoblicnc glinaste povr~inc" ali katerc koli druge plasti ali 
strata? Ce je prva naloga stratigrafskih prcueevanj dognati sek
venco odlaganja na najdgeu, je njcna druga naloga omogoeiti 
topografsko rckonstrukcijo najdi~ca v vsakcm obdobju njegovega 
obstoja. Prvo nalogo lahko opravimo brez risanja cnega samega 
tlorisa, samo s prcseki in opisi, druge pa sc ne moremo niti lotiti 
brcz tlorisov. Tlorisi pa morajo biti, to smo sku~ali pokazati v 
tern poglavju, razlienih oblik, ustrczajoeih naravi najdgea. 
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9 Koreliranjc, faziranje in 
stratigrafske sekvence 

Arheolo~ko stratigrafijo lahko delimo na tri poglavitnc dele. Prvi 
obscga njcnc tcorijc in komponentc, kar smo dcloma raziskali v 
5. in 6. poglavju v zvczi s plastmi in intcrfacijami. Drugi del 
obsega dokumcntiranjc stratifikacijc s prescki in llorisi (poglavji 
7 in 8), z opisi in z drugimi srcdstvi, kakr~no je na primer foto
grafija. Trctji del scstavljajo poizkopavalnc analizc korcliranja in 
faziranja in izdclov:mjc stratigrafskih sckvcnc. Poizkopavalne 
analize delimo na dvc ~tudijski podro~ji. Eno jc prcdvsem strati
grnfsko in ga mora opravili izkopavalcc: obscga proccse korcli
ranja, faziranja in pcriodiziranja. Drugi del prcu~cvanja so :mali
zc vsch prcnosnih ostalin, odkritih mcd izkopavanjcm, na primer 
brona, fragmcntov kcramikc in slckla, zivalskih kosti in ~lcvilnih 
drugih tipov najdb. To poglavjc sc ukvarja s prvim ~tudijskim 
podro~jcm, naslcdnjc paz odnosom mcd najdbami in stratifikaci
jo. 

Gcologi so proccs korcliranja opisali takole: 

Korclir:lli fXJmcni v str.1tigrafskem smi<;/u pok:JZMi skladnost v 
n.'Jfa vi in v st r:J 1 igrafski poziciji: Obstt1}:1jo r.1zliL~e r,Tstc korcl:Jci
je, odviwo od clcmcnl.1, kig.1 jc /reba fXJlld:uiJt: (ISSC 1976,14) 

V tcm poglavju jc korcliranjc arhcolo~kih stratov in intcrfacij 
razumljcno v strogo strarigrafskem smislu. Tu sc nc ukvarjamo s 
koreliranjcm stratov po ostalinah, ki jih vsebujcjo. Aktualnc 
arhcolo~kc idejc o korcliranju najdcmo lc v nckaj publikacijah. 
Najpomcmbncj~c delo tc vrslc jc leta 1952 objavljcna knjiga 
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Kathleen Kenyon, ki je v dopolnjeni izdaji se vedno dostopna 
(Kenyon 1961, 123-132). Svoje metode koreliranja je pozneje 
izpopolnila v Nanku o "faziranju", kar je danes priljubljena ozna
ka za poizkopavalne analize arheoloske stratifikacije (Kenyon 
1971). Drugo metoda, ki jo tu prav taka upostevam, je objavil 
John Alexander (1970,71-74). Ker gre za bistven del stratigraf
skih preutevanj, jc sramota, da jc taka malo izkopavalcev poskr
bclo za objavo svojih metod faziranja. 

Koreliranje in faziranje 

Kenyonova in Wheeler sta ·utrdila tradicijo izkopavanja in ute
meljila moderne teorije o arheoloski stratigrafiji. Njunc metodc 
so pripisovale velik pomen dokumentaciji presekov, ki naj hi bili 
kljut za stratigrafskc intcrprctacije izkopavanja. Vctina njunih 
presekov so bili navpitni preseki, vzeti s povrsin stevilnih vmes
nih sten pri izkopavanju. Potem koso bili prcseki narisani, jc bilo 
trcba mcd nekatcrimi enotami stratifikacijc izdelati korelacijc. 

Sistem, ki ga je uporabljala Kenyonova, pozna dva tipa koreliran
ja. Eden je koreliranje nekot celih stratov, ki so bili pozneje 
delno uniceni. 

Ce jc tlak nenadoma prekinjen, moramo ugotoviti razlog za to 
(e.g. plenitveni jarek, erozija povnfin, stojka). (Kenyon 1961, 
128). 

Ce se tak tlak nadaljuje npr. na drugi strani plenilnega jarka, 
lahko oba njcgova dela pove:lemo kakor npr. na sliki 13C. Seveda 
ju lahko povezemo le, te imata oba dela nekoe celega strata isto 
sestavo zemlje in ce se v stratigrafski koloni pojavljata v pribliz
no istem polozaju. Ta tip koreliranja lahko izvedemo med izko
pavanjcm in dokumentiranjem, prav taka pa tudi med poizkopa
valnim delom. 

Vmesne Stene Wheelerjevega sistema mrcze kvadratov postavlja
jo pred izkopavalce drugatna vprasanja koreliranja. Prej opisana 
metoda koreliranja temclji na delnem unicenju stratov, druga pa 
jc nujno potrebna takrat, kadar odnosi stratifikacije niso doseg-
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ljivi. Na mnogih izkopavanjih vmesnih sten nikoli ne odstranijo, 
ce pa jih, gradiva v njih ne dokumentirajo. Zaradi tega stratigraf
ski detajli vmcsnih sten niso dostopni. Izkopavalcc mora zato 
izdelati korelacije prck vrzcli, kjer stojijo vmesnc stcne. Ta pro
ces kazc slika 26. Na tej risbi je na primer plast 4 v sondi P3 
povezana s plastjo 6 v sondi Pl prck vmesne stene med Pl in P3. 
Koreliranje plasti 5 v Pl s plastjo P2 predstavlja drug tip koreli
ranja dveh loecnih dclov prvotno cclega depozita. 
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Slikn 26. Ta diagram je verjetno prvi objavljeni primer mctode koreliranja in 

pcriodiziranja v britanski arheologiji, temelji pa na analizi presekov; dobljena 

"stratigra[ska sekvenca" je podana v pisni tabelarni obliki (Kenyon 1961, sl.13; z 

dovoljcnjcm J.Derta). 
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Slika 26 kaze tudi del proccsa faziranja, ki vkljucuje korcliranje. 
Faziranjc je uvod k pisanju porocila z izkopavanja. 

Prvi korak, ki ga jaz imcnujcm faziranje, j'c ugotovili sekvenco 
depazitov in arhitcklur. To je treba narediti predvsem papal
noma objcktivno na podl:igi interpretacijc presckov in arhitcktur, 
zacen.(i od spodaj mvzgor. Preseki pak:J.iejo, katere nivojc lahko 
pove.femo ... To je zelo natam."JJO opravilo, s:1jmoramo vscm nivo
jem najti n;ilwvo mesto in vse zidove urediti v smi<iclen tlori<i. 
(Kenyon 1971, 274) 

Ko smo preucili prcseke in dolocili sekvenco stratifikacijc, razde
limo sckvenco v faze in obdobja. Kakor kaze slika 26, je trcba 
faze oznaciti s crkami od zgoraj navzdol " ... dnkler vsa sckvenca 
ni zanesljiva, nato pa obrnjeno z rimskimi ~tevilkami (1, II, III) 
zaccn~i z najzgodnej~o" (Kenyon 1961, 129). 

Sckvcnca na sliki 26 je prcprosto enolinijsko zaporedje. Metoda 
faziranja, ki jo jc uporabljala Kenyonova, jc dobra za prcprosta 
najdgca, tdjc pa bi jo uporabili tam, kjcr jc stratifikacija kom
plcksnej~a. Ta metoda razen plasti in zidov skoraj nc upo~teva 
drugih enot stratifikacijc niti drugcga stratigrafskega gradiva 
polcg prcsekov. Kcnyonova jc tudi mcnila, da korcliranja in fazi
ranja ni mogoce izpcljati med izkopavanjem (Kenyon 1971, 272). 
Naloga bi torcj pripadla vodji izkopavanja, saj bi lahko ekipa, ki 
je bila z dokumcntiranjem kar najbolj povczana, od~la opravljat 
druge naloge kam drugam. Alexander je v rcsnici trdil, da strati
grafski ~tudij 

... nikoli ne more biti delegiran, saj bo kljub izdelani dokumen
taciji" odvi<ien od opa.tanj vodje med izkopavanjem in od njegovih 
osebnih zapi'ikov. Prvo prepoznav:wjc krono/olkih obdobij se 
zgodi navr1dno med izkopavanjem ... Vodja bo ta dogajanja zas/e
doval skozi mnogc sonde in jih koreliral na .(irokcm obmoeju. 
( Alextwder 1970, 71-72) 

S pomocjo takih korelacij in stratigrafskega arhiva opisov, tlori
sov in prcsckov in "zascbnih zapiskov" vodjc izkopavanj (Ale
xander 1970, 70) se stratigrafsko prouccvanje lahko zacne: 

... ph1sti nckcga glavnega obdobja Jahko loci/no med seboj (za 
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trenutek potimemo ob stran vse, ki nim zanesljive), ne da bi 
upa<tevali kakr.<no koli kulturno gradivo, prav tako pa Jahko 
sestavimo tabele plasti, ki se opirajo samo na stratigrafijo. 
(Alexander 1970, 72) 

Alexander potem ugotavlja, da po koncanem sestavljanju tabcl 
plasti vcdno ostane nckaj plasti, ki jih ni mogoce vnesti vanje, ki 
ostanejo "v limbu" (Alexander 1970, 74). 

Ker se Alexander pri sestavljanju teh tabel opira lena stratigraf
ske podatke, lahko domnevamo, da izraz "v limbu" pomeni, da 
nekaterih dokumentiranih enot stratifikacije ne moremo strati
grafsko povezati z drugimi enotami z izkopavanja. So ostale te 
plasti nestratificirane zaradi neustreznega dokumentiranja? 
Tezko je odgovoriti na to vpra~anje, saj je le malo izkopavalcev, 
ki zapgcjo koliCino stratigrafskega gradiva, ki se je zaradi napak 
v dokumentiranju morda izgubilo. Nekatera preverjanja doku
mentacije z izkopavanj pa nam vsceno kazejo, da zaradi slabega 
dokumentiranja ni mogoce stratificirati ene tretjine cclotnega 
~tcvila dokumentiranih stratov. Ta odstotck zajema le dejansko 
dokumcntirane enotc. Ce bi upo~tevali ~e nekatere novej~e tipe 
stratigrafskih enot, omenjenih v tej knjigi, bi bilo to ~tevilo ~e 

vecje. 

Ko sta koncala koreliranje stratigrafske dokumentacije, sta tako 
Kenyonova kot Alexander izdelala to, kar imenuje Alexander 
tabela plasti. Del take tabelacije prikazujeta sliki 26 in 27. Na 
prvi beremo stolpce od dna proti vrhu, na drugi pa od !eve proti 
desni; najstarej~e plasti so na dnu ali na levi. V nobenem od obeh 
primerov pa stratigrafski odnosi med razlicnimi enotami niso 
neposredno ugotovljivi. V primeru, ki ga je podala Kenyonova 
(slika 26), jih lahko deduciramo iz prilozencga preseka, toda na 
kompleksnej~em Alexandrovem najdgcu (slika 27) se pojavijo 
preprosto v obliki ze grupiranih plasti, urejenih kronolo~ko. 

Predstavljajo te tabele stratigrafsko sekvenco najdi~ca? 

Do neke mere da, vendar vsebujejo tudi vidike periodiziranja 
take stratigrafske sekvence. Izdelovanje stratigrafskih sekvenc in 
razdelitev takih sekvenc v faze in obdobja je del faziranja, sta pa 
to dve loceni zadevi oziroma procesa. Najprej je treba stratigraf-
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Slika 27. Tu je prikazana druga metoda koreliranja in periodiziranja, ki jc za razliko od lisle na sliki 26 bolj shemalitna. Ta primer kaze 

pomemben poskus prikazali "straLigrafsko sckvenco" v obliki diagrama, ne v pisni obliki. V nasprotju s Harrisovo matri~no sekvenco, ki ima 

najzgodnejSe plasli na dnu in najpoznejSe na vrhu, bercmo v l.em primeru od leve proli desni (z dovoljcnjcm J.Aiexandra). 



sko sckvenco izdelati, ~ele nato jo lahko razdelimo. Sistema 
Kenyonove in Alexandra sta zmes obeh procesov v pisani obliki. 
Pri metodi Kenyonove se zdi (cf. sliko 7), kot da prcsck cna6 s 
stratigrafsko sekvenco. Alexander pa prescka niti ne pokazc, s 
cimer bi stratigrafsko potrdil svoje tabele plasti. V obch sistemih 
pa jc proces koreliranja korektno opisan. Ore za metodo primer
janja depozitov, ki so bili nckoe ccli ali paso loeeni s tercnom, ki 
ga ni mogoce raziskati. Koreliranju sledi izdelava stratigrafske 
sekvence, vendar niti Kenyonova niti Alexander ne razlozita 
svojih metod za to delo. Ko je sekvenca izdelana, jo lahko razde
limo v faze in obdobja. Zdaj pa moramo spregovoriti o naravi 
stratigrafskih sekvenc. 

Stratigrafske sekvence v arheologiji 

Temcljni namcn prcucevanja stratifikacije najdgca jc izdelava 
stratigrafskc sekvencc. Stratigrafsko sekvcnco lahko dcfiniramo 
kot sckvenco odlaganja stratov oziroma nastanka interfacij ele
mentov s.kozi cas. Za razliko od vecine gcoloSkih stolpcev stratov 
stratigrafskc sckvcnce na vecini arheoloSkih najdgc nc moremo 
ncposrcdno primcrjati s fizicnim zaporcdjem stratifikacije, kakor 
jo kazejo prcscki. Prej gre za prenos teh fizicnih odnosov v ab
straktne sckvcncne odnose. 

Pravila za ta prcnos smo ze omenili (slika 13). Prvic, med danimi 
strati jc trcba doloeiti odnose superpozicije. Lahko se zgodi, da 
strati niso neposredno fizicno povezani, zaradi cesar sc vpra~an jc 
superpozicijc nc bo pojavilo. Na drugi strani pa lahko eden lezi 
nad ali pod drugim. In koncno, to smo ze omenili, dva dcpozita 
lahko povdemo zato, ker sta bila prvotno del enega depozita. 
Metoda, prikazana na sliki 13, nc prcdvideva koreliranja skozi 
vmcsne stenc, saj bi bile te korelacije izdclane brez stratigrafskih 
dokazov. Te korclacije so del periodizacije, ne izdelovanja strati
grafske sekvence. 

Ker so stratigrafske sekvcnce abstrakcijc, jih lahko prikazemo 
opisno ali s shcmaticnimi diagrami. Do ncdavnega so bili opisi 
(slika 26), splo~ni diagrami ali tabele (slika 27) najbolj priljub-
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ljene rnetodc. Nasprotno pa je z rnctodo Harrisove rnatrikc 
rnogoce izdclati shernatitne diagrarne, ki lahko prikazejo vse 
dctajle stratigrafske sekvence. Celotcn proces je prikazan na sliki 
28. V delu A so zrisani odnosi supcrpozicijc in korclacijc vseh 
plasti na preseku najdgta. Enota 3 lezi npr. prck enot 5, 6, 7 in 9; 
enoti 7 in 8 korelirata prek vrzeli, kjer je bil preostali del prvotno 
enega depozita uni~en z jarkorn za tcrnclj (enota 6). Del B je 
razlitica preseka iz dela A v obliki diagrarna, kaze pa vse te fizi
tne odnose. Z upo~tevanjern zakona stratigrafskega sosledja 

cp cp 
ctJ[bdJ[bctJ[b[b[b 

8 

Slika 28. Ta diagram ilustrira izdelavo stratigrafske sekvence s Harrisovo malri
tno metodo v skladu z zakonom stratigrafskega sosled ja: v A so vsi superpozici
onalni odnosi enol slralifikacije najdi~ta podani v preseku in v matritni obliki; v 
B so vsi prikazani na diagramu, ki je abstraktna razlitica preseka; v skladu z 
zakonom stratigrafskega sosledja so odvetni odnosi odstranjeni, C pa je strati
grafska sekvenca najdi~ta, prikazana grafi~no v D (Harris in Reece 1979). 
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(poglavje 10) so nepotrebni odnosi v delu B odstranjeni in poka
ze se stratigrafska sekvenca v delu C. V delu D lahko opazimo, 
da sta bila upo~tevana dva tipa stratigrafske enote, ki ju pri 
"o~tevilcenju plasti" navadno nc upo~tevajo. Enota 2 je horizon
talna interfacies elementa, enota 6 pa vcrtikalna interfacies 
elcmenta. Vse druge povr~ine so horizontalne intcrfacije plasti z 
izjemo stojece interfacije plasti enote 5, vendar tch interfacij 
ponavadi ni treba o~tevilciti. 

Stratigrafsko sekvcnco smo definirali kot sckvenco odlaganja 
stratov in nastajanja interfacij elementov v casu, pri cemer je 
ocitno, da interfacij ne moremo izkopati, tcmvec jih lahko le 
dokumentiramo in unicimo (z izkopavanjem strata). Stratigrafska 
sckvenca se zrcali v procesu stra tigrafskega izkopa van ja. V tern 
procesu sku~amo strate odstranjevati v zaporedju, ki je obrnjeno 
od zaporedja njihovega nalaganja. Zato lahko z le malo truda 
stratigrafske sekvencc v stilu Harrisove matrikc izdelamo med 
izkopavanjem. Stevilko vsake plasti, ki jo odstranimo med strati
grafskim izkopavanjem, namcstimo v njcno stratigrafsko pozicijo 
v rastocem matricnem diagramu na steni barake na najdgcu. 
Scveda bo diagram nasta jal od vrha proti dnu ali od na jmla j~ih 
proti na jstarej~im plastem, s cimer bo sledil procesu stratigrafske
ga izkopavanja. Kcr je tudi na najbolj~ih najdi~cih izkopavanjc 
pocasen proccs rocnega odstranjevanja zemlje, bo vsak dan pov
sem izkopanih enot malo; tisti, ki nadzorujejo izkopavanje, bi 
zato morali biti sposobni umestiti te enotc v diagram stratigrafske 
sekvence kmalu potem, koso bile popolnoma odstranjene. Taka 
praksa nikakor ne nadome~ca katcre koli druge metode doku
mcntiranja. 

Ne Kcnyonova ne Alexander ne povesta, kako naj bo grajena 
detajlna stratigrafska sekvenca. Zdi se, da je bila za Alexandra to 
le stvar grupiranja " ... elementov in nivojev, ki so lahko v splo~
nem smislu socasni..." (Alexander 1970, 72). Ob tako pomanjklji
vih smernicah o tcj pomembni in bistvcni nalogi stratigrafskih 
preucevanj v arheologiji ni presenetljivo, da jc eden najpomemb
nej~ih britanskih arheologov in uciteljev tega prcdmcta izjavil: 

Ta najtczji in pogosto utrudljivi del je zna.n kot "faziranje~· vse 
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pl:1sti in clemente moramo razvrstili v krnnolm'ko sekvenco naj
di(ca. (Webster 1974, 122) 

Po leg izku~en j, ki sta jih v zvezi s to problematiko podala Ken
yonova in Alexander, nam pri izdelavi stratigrafskih sekvenc 
deloma pomagajo tudi splo~ni zakoni arheoloske stratigrafije. 

Do nedavnega (Harris 1979) je bil v arheologiji jasno formuliran 
le en tak zakon - zakon superpozicije. Vctji del formulacij tega 
zakona se izraza z analogi jami, kakr~na je na primer tista o scri ji 
piscm, nakopitcnih v kosih za odpadke, ali pa tista o Isaacu 
Newtonu, ki ga je nekoc zasula toca jabolk. Ta zakon ugotavlja 
fizicnc odnosc med plastmi v stratificirancm stanju, kakr~nc 
vidimo na ravnini, ki vertikalno scka taka stratifikacijo. Po njem 
jc mcd dvema dcpozitoma, ki sta v prvotncm stanju odlozitve, 
gornji stratum mlaj~i ad spodnjcga. Gre torej za zakon o rclativni 
starosti dveh plasti, ki sta mcd seboj v neposrednem fizicncm 
stiku, ki lezita druga ccz drugo v polozaju svojc prvotne odlozit
ve. To ni zakon o odnosih med tremi ali vet plastmi, niti ni 
zakon o drugih stratigrafskih enotah. Zato je njegova vrednost 
pri razvr~canju enot arhcolo~ke stratifikacije v stratigrafsko 
sekvenco omejena in lokalna, saj seta ukvarja s tasovnimi odnosi 
vseh enot stratifikacijc na najdgtu in ne Je dvch danih depozitov. 
Do neke mere nam je pri izdelavi stratigrafskih sekvenc lahko v 
pomoc novi zakon arheoloskc stratigrafije, zakon o stratigraf
skem soslcdju (Harris in Reece 1979). 

Faziranje in periodizacija 

Proces faziran ja ima dva del a. Prvi jc izdelava stratigrafske sek
vence, drugi pa razdelitcv te sekvence v faze in obdobja. Prvi 
izhaja iz stratigrafskih korelacij in preucevanja odnosov super
pozicije z uporabo zakona o stratigrafskem soslcdju. Ta stopnja 
temelji v celoti na analizah stratigrafskih pritcvanj, to jc prite
vanj intcrfacij. Pri tern ni treba upostevati nobenega kulturnega 
ali historicnega gradiva; vse postopke lahko na tej stopnji opra
vimo med izkopavanjem. Njihov namen je izdclava stratigrafskc 
sekvcnce, nic vet in nit manj. 
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Delitev stratigrafske sekvence v faze ali obdobja lahko poteka 
med izkopavanjem ali po njem, kar je odvisno od tipov splo~ne 
korelacije, ki smo jo izdelali. Druga~e re~eno, plasti in interfacije 
so grupirane glcde na svoje stratigrafske polozaje in vsc druge 
relevantne kriterijc, na primer glede na podobnost med najdbami 
iz ve~ razli~nih stratov. Kadar nimamo nobenih stratigrafskih 
kazalccv, kakr~na sta recimo jasno dolo~ljiv gradbeni nivo ali 
vkop za jarek, je razdelitev sekvence v obdobja lahko odvisna od 
rezullatov pri analizah artefaktov in drugih prenosnih in ~asovno 
dolocljivih ostalin. Lahko pa ima najdg~e dobre dokaze o grad
beni dejavnosti, ki nam lahko pomenijo temelj za delitcv sckven
ce v obdobja gradnje. 

Kot vedno pa je arheolo~ka stratifikacija stvar stratov in intcrfa
cij, depozicije in ncdepozicije oziroma crozije. Periodizacija stra
tifikacije mora zato obsegati obdobja depozicije in obdobja ncde
pozicije. Rc~eno preprosto, na najdi~~u bomo imcli v~asih grad
bene dejavnosti od izdelave ognjg~ do gradnje templjev, drugi~ 
pa bO povr~ina terena uporabljana le za vsakdanje zivljcnjske 
aktivnosti. Vc~ina arheologov le mol~e sprejema interfacijska 
obdohja, ~cprav vsak kompozitni tloris najdg~a predstavlja prav 
to. Njihova "obdobja" so zve~ine obdobja dcponiranja vsebine 
stratov in njihovih prenosnih ostalin. Slika 29 (razstavljen prcsek 
s slike 15) kazc indice za dve razli~ni obdobji, pri ~cmer predsta
vljajo z lihimi ~tevili ozna~ena obdobja obdobja odlaganja, tista s 
sodimi pa obdobja neodlaganja. Obdobja odlaganja najbolje kaze
jo prescki, obdobja neodlagan ja pa tlorisi. 

Ceprav je stratigrafsko sekvenco mogo~e razdcliti ze mcd izko
pavanjem, te razdclitve ne bi smeli imeti za dokon~no. Prcveriti 
jo moramo z rezultati vseh drugih raziskav na najdg~u, kar lahko 
privede do popravkov. Vendar noben tak popravek nikdar ne bo 
sprcmcnil stratigrafskc sekvcnce, saj temeljijo njcni odnosi zgolj 
na stratigrafskih odnosih. Periodizirati lahko za~nemo takoj, ko 
menimo, da je to mogoce, ne morcmo pa je popolnoma kon~ati 
brez analiz vsega drugega materiala, odkritega na izkopavanju. 

Procesi korcliranja in faziranja (preu~evanje superpozicijc), izde
lava stratigrafskih sekvcnc in njihova pcriodizacija sodijo med 
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Slika 29. Na tej risbi je prcsek (slika 15) razdcljen na razlitna obdobja. Lahko si 

zamislimo, da je stratigrafska sekvenca v resnici abstrakten presck in da predsta

vljajo pikcastc crte, s katerimi je razdeljen na obdobja, tlorise vsakega od obdo

bij. Presek lahko prikaie celotno zgodovino vzorca dcpozicijc na najdiscu, za 

prikaz znatilnosti njcgove topografije v glavnih obdobjih pa bi potrebovali dva

najst !lorisov. 
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najpomembnej~e naloge, ki se jih mora lotevati izkopavalec, pa 
jih kljub temu ~e vedno najmanj upo~tevajo. Seve~. prenos teh 
nalog v ~as po izkopavanju je izkopavalcem dovoljeval, da so se 
izognili stratigrafskim problemom in izdelavi kar najbolj popolne 
in natan~ne stratigrafske dokumentacije med izkopavanjcm. 
Kakor je ugotovil ze Webster, so posledica tega dolgocasne anali
ze, ki nas ~akajo, takoj ko je izkopavanje kon~ano. Ce gledamo 
~e naprej, je v najbolj~em primeru posledica tega zelo pozna 
objava izkopavanja, v najslab~em primeru pa se to sploh ne zgo
di, saj to zaradi nejasne metode "faziranje" vtasih ni mogoce. 
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10 Artefakti, stratigrafske sekvence 
· . in kronologi ja 

Skozi vso knjigo smo poudarjali, da je analiza arheolo~ke strati
fikacije vpra~anje preuccvanja njcnih interfacijskih znacilnosti. 
To preucevanje takoj da dva rczultata: izdelavo stratigrafske 
sckvence najdgca in vpogled v topografsko podobo najdgca skozi 
njegovo zgodovino. Vendar so mnoge interfacije povrMne stra
tov. Te plasti pa vscbujcjo zelo razlicne prcnosne ostaline. Anali
za teh ostalin naravncga in clovckovcga izvora da jc sekvencni in 
topografski naravi stratifikacije na najdiscu kulturno, ambicntal
no in kronolo~ko vrednost. 

Analize ostalin, ki jih vsebu jejo strati, mora jo koncc koncev 
tcmeljiti v stratigrafski sekvcnci najdiSca, saj ta pokazc poloZaje, 
v katerih so sc ostalinc nahajale v zaporcdnih dcpozitih. lzdelava 
stratigrafskih sekvenc ni nikdar povezana s tern gradivom, prav 
taka pa noben rezultat preucevanja artcfaktov ne more spreme
niti stratigrafskih odnosov v njih. Nedoslcdno razlikovanje med 
stratigrafskimi dokazi in artefaktnimi ostalinami je privedlo do 
mnogih napacnih tipov stratigrafije, obravnavanih v tern poglav
ju. 

Vcndar bomo najprcj preucili nehistoricne atribute ostalin v plas
teh. Slcdi pogovor o dokumentiranju artefaktov, temu pa preu
citev konccptov sekvcncc in kronologije v zvezi s temi predmcti. 
Prav tako bomo na kratko obravnavali poizkopavalno analiza 
artcfaktov v razmerju do stratifikacije. 
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Nehistoricni vidiki ostalin v plasteh 

Geologi poznajo tri tipe fosilov, ki se pojavljajo v geolo~kih stra
tih: 

Fosili so bili pogosto erodirani iz kamnine doloeene dobe, prene
seni in znova odloteni v sedimentih mlaj(e dobe. Predelani fosili 
se zato Jahko pome..<rajo s fosili, ki imajo tam prvotno Jego ... V 
nekaterih razmerah so Jahko v kamninah fosili, ki so mlaj(i od 
obdajajoeega jih materiala.(JSSC 1976, 47) 

Ti mlaj~i fosili se lahko s prenikanjem tekocin ali zaradi kopanja 
zivali infiltrirajo v starej~e strate.(ISSC 1976, 47) 

Podobno lahko v arheologiji razlikujemo razli~ne tipe nehistori~
nih ostalin. Toda arheologi uporabljajo namesto geolo~kega ter
mina "predelan" besedo "rezidualen". Izvor te besede je nekam 
nejasen, verjetno je to obi~ajno razumevanje besede; pri tern gre 
za koli~ino stvari, ki je ostala, potem ko je bila druga skupina 
stvari pod dolo~enimi kriteriji odstranjena. Rezidualne najdbe so 
domnevno tiste, ki ostanejo po odstranitvi predmetov, prisotnih v 
primarnem depozitu. Tak preostanek pa lahko vsebuje tudi nekaj 
infiltriranih najdb. Ta beseda morda ni tako natan~na kot beseda 
"predelani", je pa precej uveljavljena, zato jo je v tern pomenu 
treba sprejeti. 
Trije tipi ponavljajo~ih se najdb so taka: 
ostaline v prvotni Jeg1:· ti predmeti so nastali priblizno ob ~asu 
formiranja plasti, v kateri so najdeni. Plast in predmete moramo 
torej imeti za so~asne; 
rezidualne ostaline: ti predmeti so nastali znatno pred ~asom 
formiranja plasti, v kateri so bili najdeni. Lahko so pripadali 
zgodnej~im depozitom, ki so bili kasneje prekopani, da bi bila 
ustvarjena nova plast, lahko pa so bili v rabi tudi dalj~e obdobje, 
kar se dogaja npr. z dedno lastnino; 
infiltrirane ostaline: ti predmeti so nastali v ~asu po formiranju 
depozita, v katerem so bili najdeni, vanj paso prgli na razli~ne 
na~ine, ki jih v zemlji ni mogocc odkriti. 

Infiltrirane najdbe v arheologiji pogosto pripisujemo "kontamina
ciji" v podobnem smislu, kot lahko umazanija kontaminira ~ist 
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kemitni ali biolo~ki vzorec. Implicitno gre za misel, da je nadzor
nik na izkopavanju kopal slabo in dovolil, da so v zbirko najdb 
prmi poznej~i predmeti, ki so jo kontaminirali. Toda kljub napa
kam na izkopavanju ali med razvr~tanjcm in 6~tenjem najdb so 
infiltriranc najdbe dejstvo in so v mnogib depozitib. Navadno 
prepoznajo le ocitne tipe, na primer novec ali dobra znano obliko 
keramike. Geologi pa lahko potrdijo (ISSC 1976, 47), da lahko 
mnogi tipi vzorcev, ki izvirajo iz okolice, v geolo~kih stratib 
preprosto prehajajo iz ene plasti v drugo. Taki premiki morajo 
biti seveda mnogo lazji za take neznatne predmete, kot so pelod
na zrna v vetinoma nekonsolidiranih arbeolo~kih stratih. Philip 
Barker je v svoji knjigi Tehnike arheolo.(kega izkopavanja (Te
chniques of Archaeological Excavation) (Barker 1977, 177) izde
lal zanimivo ~tudijo rezidualne keramike skupaj z diagramom, ki 
prikazuje "vstopne tocke" primarnih najdb in pojav rczidualnib 
najdb v sekvenci depozitov. Infiltriranih najdb skoraj ne omenja, 
teprav gre vsaj tcoretitno za verjctno mnogo bolj splo~cn pojav. 
Ce si predstavljamo najdgte, na katerem sole malo kopali, bona 
njegovo povr~ino pri~lo le malo predmetov, da bi tako postali 
rczidualni predmeti v kasnej~ih formacijah. Zaradi gravitacije pa 
se vse vrste predmetov premikajo skozi zemljo navzdol, kar je 
scveda odvisno od scstave razlitnih plasti. Gibanjc prcdmetov 
navzgor, ki ni povezano z delovanjcm !judi, je ocitno vcliko tezja 
naloga. 

Prihod tloveka z njegovo strastjo do kopanja lukenj je pomenilo, 
da bodo v vzorcu na jdb iz mnogih depozitov pogosto prevladova
le rezidualne najdbe. Posebno v urbanih kontekstih je ritem, v 
katerem predmeti pribajajo na povr~je zaradi tlovekovih izkopa
valnih dejavnosti, ze samo po sebi stratigrafska revolucija. V 
naravnih razmerah so rezidualni predmeti iz stratov erodirani, 
gravitacija in druge sile pa jib nosijo navzdol na njihova nova 
mesta. Vetina rezidualnib predmetov v arbeologiji pa postane to 
v nasprotju z gravitacijo v trenutku, ko jib ljudje s kopanjem 
prenescjo na nove vgje polofuje depozicije. To obliko erozije 
navzgor sretamo v geolo~kih okoli~tinah le redko, te splob kda j. 
To stratigrafsko revolucijo so zmotno oznacili kot "obrnjena stra
tigrafija" (Hawley 1937). Dokazovanje je takole. Med kopanjem 
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lukcnj v arhcolo~ko stratifikacijo je zemlja odlozena v blizini v 
takcm zapored ju, v kakr~nem je bila izkopana, taka da pride 
zcmlja iz najvetje globine izkopavanja na vrh kupa. Zato bodo 
artefakti iz najvgjih izkopanih dcpozitov v kupu lezali pod zgod
nej~imi iz spodnjih depozitov. Iz tega sledi sklep, da jc bila strati
fikacija prevrnjena ali obrnjena: 

Zato Jahko na .falost Jc redkokdaj trdimo, da so predmeti z dna 
nedotaknjenega odlagali<rC.1 zagotovo starcj<Ti od ti<>tih na vrhu. 
(Hawley 1937, 298-299) 

To idcjo obrnjenc stratigrafije so sprejeli tudi drugi (e.g. Heizer 
1959, 329; Browne 1975, 99), izhaja pa iz gcolo~kih konccptov o 
prevrnjcnih skladih. 

Kadar so gcolo~ki strati obrnjeni ali prevrnjeni, ne izgubijo 
nobene od svojih prvotnih znatilnosti in pri tern ne nastanejo 
novi strati. Ko se geolog preprica o prevratanju stratifikacije, ji 
preprosto sledi od zgoraj navzdol, od vrha do dna ali od zgodnje
ga proti poznemu in ne kot ponavadi od dna proti vrhu. Arheolo
ski proces, pri katercm imamo opraviti z nevezanimi strati, proi
zvede ob unitenju starej~ih formacij nove strate. !deja obrnjene 
stratigrafije sc nana~a na obrnjene predmete, ne na strate. Tak 
obral lahko prepoznamo le takrat, kadar lahko izkopavalec pre
pozna in datira artefaktc. Toda vse, kar lahko rete arheolog v 
omenjenem primeru, je, da so vsi ti artefakti preostanek v novih 
plasteh, v katerih se pojavljajo v kontradiktornih kronoloskih 
polozajih. Da bi bilo njihova dokazovanje Jogicno, morajo zago
vorniki obrnjene stratigrafije obravnavati vsc najdbc, kot da bi 
bile primarnc. Navsezadnje pa ne gre za vpra~anje obrnjcnih stra
tov, temvec Je za ponovno potrditev starega problema razlikovan
ja prvotnih in rezidualnih najdb v arheolo~kih depozilih. 

Dokumentiranje najdb 

Naj bodo najdbe prvotne, infiltrirane ali rezidualne, tone vpliva 
na dokumenliranje predmetov na arheolo~kih izkopavanjih. 
Kakor je trdil Wheeler (1954, 70), je osrednja metoda dokumen
tiranja tridimenzionalno dokumenliranje. Danes velja za aksiom, 
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da dobijo prcdmeti, odkriti v doloeljivih stratih, ~tevilko tega 
depozita. Pri tridimenzionalnem dokumentiranju dolo~ata dve 
meri predmct topografsko, trctja mera pa dolo~a njegovo vBino 
glede na neko fiksno tocko, na primer glcde na gladino morja. 
Mesto, na katerem je bil prcdmet odkrit, je s tern doloceno v 
prostoru. Casovno pa je prcdmet dolocen s stratigrafsko metodo, 
po kateri ga pripgejo plasti, v kateri so ga nam. Ta ~asovna 
dimenzija je relativni ~as stratigrafske sekvence. 

Nekateri izkopavalci so mislili, da je tretja dimenzija, dimenzija 
vi~ine -tocke odkritja plasti, hkrati tudi njena ~asovna dimenzija. 
Vsi predmeti, najdeni na isti vgini, naj bi bili zato enako stari 
oziroma bi naj bili odlozeni v istem ~asu. V danes slavni risbi in 
razlagi je Wheeler to prakso jasno ozna~il kot nasprotno na~elom 
arhcolo~ke stratigrafije (Wheeler 1954, s1.11). Nekateri izkopa
valci, ki uporabljajo arbitrarno metodo izkopavanja, po kateri 
kopljcmo zemljo po vnaprej dolocenih rdnjih, prav tako menijo, 
da pomenijo ti "mctri~ni strati" ~asovno dimenzijo zakopanih 
prcdmctov. To metodo izkopavanja so v~asih imcnovali tudi 
"metri~na stratigrafija" (Hole in Heizer 1969, 103-112); grc za 
napa~cn konccpt, saj ne temclji na nobcncm znanem tipu strati
fikacije, tcmvc~ na metodi izkopavanja. Tdave, na kakr~nc 

lahko naletimo, kadar smo prepri~ani, da dolocajo ti rdnji ~aso
vno dimcnzijo artefaktov iz arhcolo~kih stratov, kazc slika 30. 

,;h~~~mi7;7.1~~~~~~~~,t/'...r,.:,..:POVR$1NA 
1 

2 

3 

4 

Slika 30. Ta diagram prikazuje problem i~kopavanja najdisc, ki imajo specificno 
oblikovane strate, z arbitrarno metoda izkopavanja. Enola 2 bi vscbovala svoje 

artefakte in artefakte iz enol 1 in 3 (po Deetz 1967, sl.2; z dovoljenjem Double

day & Company Inc.). 
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Pri stratigrafski metodi so vsi artefakti dokumentirani s ~tevil
kami plasti, tridimcnzionalno dokumentiranje pa je navadno 
prihranjeno za posebne najdbe. Ko je dokumentiran, moramo 
datirati predmet, po moznosti pa tudi plast, v kateri smo ga na~li. 

Datiranje arheoloskih artefaktov 

Arheolo~ke stratifikacijc ne moremo datirati brez pomoci artefa
ktov v njej. Stratifikacijo lahko le postavimo v sekven~no zapo
redje, s Cimer definiramo stratigrafsko sekvenco. Ze v prej~njem 
poglavju smo rekli, da je izdelava stratigrafske sekvence ena 
poglavitnih dolznosti izkopavalca. Predlagano je bilo, da bi pri 
izdelavi stratigrafskih sekvenc dopolnili zakon superpozicije z 
zakonom, ki obravnava celotno sosledje stratifikacijc najdi~~a (za 
razliko od zakona supcrpozicije, ki obravnava fizi~ne odnose med 
dvema depozitoma). Predlagan je bil tale zakon stratigrafskega 
sosled ja (Harris in Reece 1979): 

V.:~ka dana enola arheolo..(ke stratifikacije dobi mesto v strati
grafski sekvenci najdi(ca na podlagi svojega polo.faja med najni.f
jo od vseh enot, ki lc.f.ijo nad njo, in najvL~jo od vseh enot, ki 
leZijo pod njo, ins katerima je v fizicnem stiku; vsi drugi odnmi 
superpozicije so odvecni. 

Ko je stratigrafska sekvenca dolo~ena (e.g. slika 28C), lahko 
datiramo artefakte, ki so bili odkriti v njenih plasteh, na koncu 
pa lahko dolocimo tudi ~as nastanka plasti. 

Posami~cn artefakt ali naravni predmet, odkrit v arheolo~kem 
dcpozitu, ima vc~ razli~nih datacij. 

Prva je dalum nastanka, ko je bil predmet izdelan. Sledi cas, v 
katerem je b11 v rabi. Koncno pa .(e cas odlozitve, ko je namerno 
ali po nakijucju pri(el v zemljo. (Dymond 1974, 31) 

V odvisnosti od ~asa, v katerem pride predmet v plast v kateri je 
bil odkrit, bo predmet prvoten, infiltriran ali rezidualen. Pri dati
ranju plasti arheologi najpogosteje uporabljajo tole vodilo: 

... najmlaj(i predmeti (ali predmeti), ki so najbliiji casu nastanka 
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plast1;· povcdano drugace, dajo nam terminus post quem, kar 
pomcnj, da jc mora/a plast nastati po casu izdclavc predmeta. 
(Dymond 1974, 30) 

Ta aksiom temelji na konceptu, da so plasti zaprte za vse kasnej
se vdore (Barker 1977, 175). Nc uposteva infiltriranih najdb, ki 
seveda lahko dajo terminus ante quem ali datum, pred katerim je 
nastala plast. 
Zato mora izkopavalec razlikovati med prvotnimi najdbami, ki so 
~asovno najblizje nastanku depozita,in tistimi, ki so zgodnejse ali 
kasnejsc, to je rczidualnimi in infiltriranimi. Te:lavnosti tc nalogc 
nikakor nc moremo podccnjcvati in Barker (1977, 171-178) je 
pred ncdavnim prispeval odli~cn prikaz na to Lema. 

Ni trcba poudarjati, da moramo najdbe iz posami~ncga dcpozita, 
potem ko smo jih obdelali, primerjati z drugimi najdbami iz stra
tigrafske sekvcnce. Za najdbe iz zgodnejsega dcpozita sc lahko 
zdi, da so v tern dcpozitu prvotnc, doklcr jih nc primerjamo s 
strati pod njimi. Najdbe iz zgoraj lc:le~ega depozita lahko pokaze
jo, da so vsc najdbe v spodncjsi plasti v rcsnici rezidualne. 

Tisti, ki se ukvarjajo s prcu~cvanjcm najdb iz stratificiranih naj
dis~, so bili s stalis~a arhcoloskc stratigrafi jc pogosto slabo opre
mljcni., Konccpti arhcoloske stratigrafije sc v zadnjih desetlctjih 
niso razvijali, to pa jc vcrjetno preccj oviralo raziskavo artefak
tov, saj je bila specialistom za najdbe lc redko na voljo brezhibna 
stratigrafska dokumentacija, ki bi navsczadnje morala omogo~iti 
preskus izsledkov n jihovih raziskav. 

Vseeno pa lahko domncvamo, da jc artcfaktc in druge ostaline 
mogo~e datirati, s tern pa datirati tudi plasti, v katcrih so bili 
prcdmcti odkriti. Hkrati jc mogo~e datirati tudi interfacijc med 
strati. Jama bo na primer datirana v ~as po dataciji najkasncjsih 
stratov, ki jih jc prcrczala, in pred datacijo najzgodncjsega depo
zita v jami. Taka obdclani depoziti stratigrafske sckvence, datir
anjc plasti in intcrfacij, pomagajo izkopavalcu dolo~iti faze in 
obdobja, ki jih iz stratigrafskih pri~evanj ni mogo~e izpeljati 
druga~e. 

Na podlagi datiranja s pomo~jo artcfaktov se jc razvil drug napa
~cn tip stratigrafijc v arheologiji. 
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Razko,(neje opremljene bronastodobne grobove in bogata grobi
sca ku/ture Zarnih grobi(c iz fXJZne bronaste dobe ... /ahko fazi
ramo na podlagi horizontalne stratigrafije. (Thomas in Ehrlich 
1969, 145) 

Temelj stratigrafije je superpozicija stratov in interfacij: prav ta 
superpozicija pa pogosto manjka na mnogih najdgtih, ki so na
tantno razdeljena na faze in obdobja, izdelana na podlagi arte
faktov iz grobov ali drugih tipov depozitov. Kjer ni stratigrafskih 
pritevanj v obliki nalozenih depozitov, lahko arheolog na tej 
podlagi ugotovi tudi spremembe v izrabi posameznih obmocij na 
najdgtu (e.g. Eggers 1959, SL5). Ta tip korelacije artefaktov se 
pogosto pojavlja v poizkopavalnih analizah najdgta, ne da bi ga 
imenovali "horizontalna stratigrafija". Pri mnogih izkopavanjih 
jame in elementi niso neposredno nalozeni drug na drugega, 
temvet so v isti ravnini nekaj metrov vsaksebi. Nahajajo se v 
razlitnih delih stratigrafske sekvence najdi~ca. Ce jih hocemo 
pripisati istemu ali razlitnim obdobjem, moramo izdelati njihova 
periodizacijo na podlagi artcfaktov iz plasti, ki te clemente na
polnjujejo, in iz plasti, ki so jih elemcnti presekali. 

Dclno je namcn vseh takih artefaktnih ~tudij datiranje posamez
nih plasti in interfacij, faz in obdobij. Taka lahko povezemo rela
tivne stratigrafske sekvence s kronologijo tlovclke zgodovine, 
mcrjeno v letih. Stratigrafske sekvence arheolo~kih najdi~t imajo 
brez kronolo~kih podatkov, ki jih dajejo ostaline v njih, le majh
no zgodovinsko ali kulturno vrednost. 

Na najdgcu dobi izkopavalec iz stratifikacije stratigrafsko, struk
turno in topografsko informacijo. Artefakti in naravni predmcti 
iz stratov dajo tern informacijam njihova zgodovinsko, ambien
talno, kulturno in kronolo~ko mesto. Potem ko so stratigrafska 
pritevanja in artefaktne astatine najdgca zdruzeni, lahko iz njih 
izhajajoco zgodovino primerjamo z razvojcm na drugih najdgtih. 
V taki oMirnej~i ~tudiji primerjanje posamicnih stratov enega 
najdgca z drugimi arheolo~kimi strati zaradi povsem lokalnc 
narave takih depozitov nima velike vrednosti. Za povezovanje 
zgodb razlicnih najdgt so artefakti primernej~i. Vrednost primcr
janja artefaktov pa je navsezadnjc odvisna oct kakovosti strati-
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grafskc dPkumcnwdjc. V n<.·k:•j z<t<.lnjih J'• 'glavjih smo ~.c naka
zali, <.Ia jc La kakovost mnogokntl vsc prcj ko t i':tllCsljiva; li<,kkr 
nc bo izbolj.~aoa, bn wcJnost ~tu<.lij arld<lktov m;tnjO::a oJ vrc<.l 
nosti, ki bi bila mog<~a. 
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TRETJI DEL 
1 Sodobna shcma z1 dokumcntiranjc 

izkopavan ja 
2 Razvoj Harrisovc matrike 
3 SJovar pojmov, uporabljanih v arhcolo.Ski 

stra tigrafi ji 

Ned, 'f'USICJI /./(){.·~in v .?riJcologiji"jv utlii'n'flnj'c pric. ... CI·~·wj. kijih JlC 

bo nikoli ~·cc mngoi'c.• obn(witl~' in J:<>:Jko oJkritjc unk'i pri.'cl'.?n
j.'l, c.'<c 1/J m:m r:1zumno dokumcntir.?n.? ... FJ'i doktmJCJJ/it;mju jc 
f'I'VtJ IC.hJI'.?, d:1 \'C/110, J:.?j dt)/.;U/1/CJJ!Ji;•JIJ: i\':JI;?ilfi 1:"'1 dc}'I!':J 0 

1 :">em, k:1r smo o..lklili; bi /lifo nckon:~·tJJV, s.?j sc JJifu'<c 11c bi mogd 
prcNti skc.vi mno:l.ico (Jj!l\'UI' ... tc:l.m'Jlost Npi'lj~t>lnunw prcprc6-
/a n:1mcn. (PI.'tric 190../, ..JS-19) 
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Prvi dcxlatek 
Scxlobna shema za dokumentiranje izkopavanja 

V prej~njih poglavjih smo pregledali zgodovinski razvoj znanosti 
o arheolo~ki stratigrafiji. Prav taka smo preucili posamicne vidi
ke te discipline, metode dokumentiranja stratifikacije in poizko
pavalne analize stratigrafskega gradiva; podali smo argumente za 
in proti nekaterim zamislim o arheolo~ki stratigrafiji in metodam 
dokumentiranja. Ker gre za predmet, ki je za arheologijo taka 
zelo pomembcn, bodo te argumentc in diskusije nedvomno na
tancno pretresli, jih popravili in spodbijali. 

Medtem pa se bodo arheolo~ka izkopavanja nadaljevala, zato je 
namen tega dodatka predloziti preprosto shemo dokumentiranja, 
ki bo zacetniku na izkopavanjih omogocila, da bo dokumentiral 
vsaj bistvene stratigrafske podatke, kakr~ne zahtevajo modcrni 
standardi arheolo~ke stratigrafi je. 

Celoten proces od izkopavanja do objave porocila o najdi~cu je 
prikazan na sliki 31. Ko se izkopavanje zacne, se je treba odlociti 
o metodi izkopavanja, to je za delo po stratigrafskih plasteh ali 
arbitrarnih reznjih. Na mnogih najdgcih bo trcba uporabljati obe 
metodi: za prvo se lahko zacetnik obrne na delo Frera v Veru
lamiju ali Cunliffa v Portchestru, za drugo pa na delo McBurneya 
v Haua Fteahu. 

Potem ko je zacel kopati, mora biti zacetnik pozoren na razlicne 
tipe enot stratifikacijc, ki so: naravni stratum (slika 32, enoti 7 in 
8), umetna plast (slika 33, enote 4, 14, 15), pokoncni stratum 
(slika 32, enoti 5 in 10), horizontalna interfacies elementa (slika 
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DOKUMENTIRANJE 

Stika 31. Ta risba skusa prikazali splosni vzorec deJa, ki mu izkopavalec sledi oct 

zacetka izkopavanja do izdelave koncnega poroeila in shranitve prenosnih najdb 

ter dokumentacije z izkopavanja v javni ustanovi. 
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Slik;~ 32. Ta slika (in slika 33) prikazujeta nacin, po katcrcm lahko stratigr~fsko sekvenco najuisca poslopoma zgradimo na poLIIagi vsch slra

Ligrafskih pricevanj. Slratigrafska sekvenca je sestavljcna iz vsakega od presckov, ki po zdruzitvi oblikujcjo sd:venco a+b+c+d. 
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Slih:a 33. Na tern hipotelskem najdiscu so bili izdelani Lrije kompozitni Llorisi, sekvenca vsakega pa jc podana na malricnem diagramu. Sek

vcncc Llorisov (If) in sekvence presekov (I) s slike 32 so zdruzene (J), stratigrafska sekvenca najdisca pa je n~to razdeljena v obdobja (K). 



lnterfeclaln1 artefekll l •rkl . nekopanl depoiiU plutl 

Slika 34. Prikazano je ostevilcenje nekatcrih tipicnih in izjemnih stratigrafskih 

situacij: vcasih je npr. zazeljeno, da dobijo artefakti s povrsine "stevilko plasti", 

zato jih pripisemo interfaciji in ne plasti nad ali pod njimi. 

32, enoti 3 in 19) in vcrtikalna interfacies clementa (slika 32, 
enoti 20 in 30). 

Vse omenjene enote stratifikacije od najpoznej~ih, s katerimi se 
zacne, do najzgodnej~ih, do katerih pridemo s kopanjem navzdol, 
moramo o~tevilciti. Vcasih (slika 34) bo treba dati ~tevilko iz 
kakega posebnega razloga, na primer zaradi dokumentiranja 
predmetov, najdenih na povrsju. V dokumentaciji zado~ca le ena 
serija stevilk. Ce zelimo doloeiti enoto z njeno funkcijo, zado
stuje, da ji dodamo oznako, npr. "jama, enota 30", kar je bolj~e, 
kot da imamo locene serije ~tevilk za jame ali druge kategorije. 
Ena sama serija stevilk nam bo prihranila cas tako na izkopavan
ju kot pri kasnejsem delu z indeksiranjem in s poizkopavalnimi 
analizami. 

Upostevajoc zakon superpozlCIJe, izvorno horizontalnost in iz
vorno kontinuiteto (glej Slovar), mora raziskovalec najti strati
grafske odnose vsake od enot. Najlazje jih bo dokumentiral na 
tiskanih obrazcih (e.g. slika 35), iskal pa bo tri vrste razmerij: 
razmerje z enoto, ki lezi nad ali pod obravnavano enoto, in 
razmerje med njo in tistimi enotami, s katcrimi jo lahko strati
grafsko izenaci. Hkrati bo dokumentiral sestavo zcmlje in najdbe, 
ki se naha jajo v enoti. 
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SITE: UPPER HIGH STREET, NORTHTOWN 

AREA: TRENCH 4 

UNIT OF B 
STRATIF- 45 
!CATION 

DESCRIPTION: A layer of very mixed soil spreading 

southwards for several feet from Unit 50 (southern 

wall of BuiLding C); it contains many lumps of 

black so{Z, chunks of morCar (simiLar to that of 

Unit -50), many brol<etl roof tiLes and st.ones (both 

flint and chalk); part of its surface was 

destroyed by Unit 10 (pit for Victorian well). 

PHYSICALLY UNDER 

PHYSICALLY ABOVE 

CORRELATED WITH 

[ill [llJ [liJ 

WJ Cill D 
ODD 

STRATIGRAPHIC SEQUENCE: Under 23 and 36; above 48 

FINDS: As seen during excavation, there were a few 

sherds of third-century pottery, but these were 

very abraded or worn and seem to be residual. 

INTERPRETATIONS: This deposit would appear to be 

0 rubble resulting [rom the naturaL decay and 

destruction of Unit 50; fourth-century date 

probable on basis of finds from 23 and 36. 

PHASING: PHASE Thirteen PERIOD Three 

This Unit assigned to Phase 13 aLong with Units 23 

and 3.6, represen-tring the destruction of Building C. 

RECORDED/DATE ECH 8-8-78 PHASED/DATE ECH 6-79 

Slika 35. To je primer znacilne sestave vn;~prej izdelanega lista, na katerega 

dokumentiramo v pisni obliki razlicne kategorije informacij o vsaki enoti strati

fikaci je, vsako enoto na svo j list. 
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Slika 36. Te kompozitne risbc izmi~ljcncga najdi~ca zdruzujcjo nek~terc pred· 

nosti metod izdclovanja tlorisov, prikazanih na slikah 18, 21 in 22. 
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Slika 37. Cc llpontbimo !loris cnc plasli kot ozadjc1 lahko polo:laje1 na katcrih so 
bili odkrili artc[akti ali drugc n:~jdbe iz plasti, takoj vrgemo in predmctc ustrczno 

ootevil~imo: I Ill 5.6 bi torej pomcnilo "N~tjdba 6 iz CI\OIC 5 na najdi~~u Hawks 

I lilt". 
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Preden za~nemo izkopavati enoto, bomo seveda izdelali tloris 
njene povdine, to pa je lahko kompozitni tloris (slika 36) ali pa 
tloris posami~ne cnote (slika 22). Na kompleksnih najdgcih z 
mnogimi prekrivajocimi se depoziti bi bilo treba uporabljati tlori
se posami~nih plasti in dokumentirati vsako enoto. Iz zbirke tlori
sov vseh enot je kasneje mogo~e izdelati kompozitne tlorise. Ce 
je dovolj ~asa, izkopavalec lahko izdela oba tipa tlorisov. 

Ko se izkopavanje enote za~ne, lahko to~ke, na katerih smo 
odkrili prenosne najdbe, dokumentiramo na kopiji tlorisa te 
enote (slika 37). Hkrati lahko nari!:emo tudi presek enote. Ce je 
enota vklju~ena v glavni presek najdg~a, jo lahko narg'emo z 
metoda kumulativnega preseka (poglavje 7). Kakor kaze slika 
32, morajo biti narisani obrisi meja vseh enot. Tisti, ki pripadajo 
interfacijam elementov (slika 32, enote 3, 19, 20 in 30), naj bodo 
lo~ene od interfacij plasti z nekoliko debelej~o ~rto, saj ima dolo
Wev interfacije elcmenta pomembne stratigrafske implikacije. 

Grafi~ne konvencijc presckov in tlorisov sc bodo sprcminjale od 
najdi!:ca do najdg~a glede na naravo zemlje in uporabljcnih grad
benih matcrialov. Vendar pa ostajajo na vseh najdiS~ih osnovne 
stratigrafske konvencije iste: 
Obris meja ------ ---------------------- -----------
Interfacies uni~en ja - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Stevilka enote stratifikacije ® 
Vi~ina ..A. 23,45 m 
Meja izkopavan ja ·-- -·---·-- -·---·---·---·--- ·---·---·-

Interfacies uni~enja je Iahko tudi osen~ena, taka kot na sliki 36. 
Vse interfacije elementov bi bilo treba dokumentirati z obrisi 
povr~in, plasti lahko prikazemo s konvencionalnimi oznakami za 
zemljo ali z obrisi povr~in. Te opombe sc nana~ajo lc na tlorise, 
saj je oWno, da preseki nimajo "praznin", ki bi jih povzro~ili 
vkopi oziroma obmocja uni~enja, kakr~na se pojavljajo na tlorisu 
dolocenega obdobja. 

Da zadoslimo stratigrafskim zahtevam, bomo morali pri vsaki 
enoti stratifikacije na najdgcu izdelati tole temeljno dokumen
tacijo: 
1. opis sestavc enote in zapis o vseh njenih fizicnih odnosih; 
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2. tloris, ki kaze obrise meja in vginc oziroma topografski relief 
enotc in obmotij enote, ki so jih unitili kasnej~i elementi; 

3. prcsck enote, ki kaze njcne meje, ali obris meja ter njeno 
zcmeljsko sestavo; 

4. tloris razporeditve na jdb v enoti. 

Vsakit, ko odkrijemo novo enoto stratifikacije, jo lahko enako 
dokumentiramo. lzdelovanje te temeljne dokumentacije ne izk
ljutuje oziroma ne zanika potrebe po risanju ustreznih detajlnih 
tlorisov in glavnih presekov. Gre prcprosto za primarno doku
mentacijo, ki naj omogoti, da bo vsaka enota stratifikacije najdi
~ta dokumentirana taka, da bo ustrezala temeljnim zahtevam 
modernih stratigrafskih nacel. Stratigrafsko sekvenco lahko izde
lamo le na podlagi te tcmcljne dokumentacije, iz te sekvence pa 
morajo izhajafi vse druge analize. 

Metoda izdelovanja stratigrafske sekvence smo ze opisali (slika 
28), podrobneje pa prikazali na slikah 32 in 33. Na modernih 
urbanih najdiWh so lahko tc sckvcnce izjcmno kompleksne. 
Slika 38 prikazuje del stratigrafske sekvence najdgca, kopanega 
leta 1974 v Londonu. Cela sekvenca ima vet kot 700 enot strati
fikacije. Ko raziskovalec sestavi taka sekvenco za najdiSce, jo 
lahko razdeli v skupinc enot, imenovane faze (na primer slika 38, 
faza 32). Te faze lahko uredi v sekvence faz, ki jih nato zdruzuje 
v obdobja (slika 38, obdobje 5). 

Ko so te sekvence izdelane, lahko zatnemo analizirati najdbe. V 
casu izkopavanja lahko nckaterc najdbe preliminarno oprcdcli
mo. Ker moramo pri teh opredelitvah upo~tevati stratigrafsko 
sekvenco tistega deJa najdiSca, kjer so bile najdbe odkrite, si 
lahko pri tern pomagamo z eno od shem Harrisove matrike (slika 
39). Gre za diagram, v katcrega lahko vstavimo sekvenco z nekaj 
opombami o najdbah iz razlicnih enol stratifikacije. 

V vetjem obsegu so bili glede na stratigrafsko sekvenco in sek
vcnco faz analizirani novci z nedavnih izkopavanj v Kartagini 
(Harris in Reece 1979). Izkopavalci so Richardu Reecu predlozili 
v presojo sekvenco najdiSca skupaj z novci. Slika 40 kaze sekven
co faz, v kateri je bil na podlagi novcev dolocen najmlaj~i cas 
vsake faze. Ze na prvi poglcd je bilo mot vidcti, kateri novci so 
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bili verjetno rezidualni in katere depozite je bilo trcba zato pod
robneje prcuWi. Ce je datacija novccv v fazi 6 pravilna, so lahko 
tisti v fazah 7, 9 in 15 rezidualni (slika 40; treba je reci, datu nc 
gre za pravo sekvenco Kartagine, temvec je izmmjena, zato da bi 
ponazorili metoda analize). Novce faze 6 je treba zato podrobne
je preveriti, saj so za datiranje pomembnej~i od novcev v fazah 7, 
9 in 15. V nekaj primerih je bilo priblizno petdeset novccv v fazi 
rezidualnih, kar nas opozarja, da nobene plasti ne smemo datirati 
loceno od drugih plasti iste sekvence (Harris in Reece 1979, 32). 

Potem ko je najdbe analiziral, izkopavalec lahko prenese svojo 
pozornost na pisanje p<)roCila z izkopavanja. Ce je uporabljal 
opisane dokumentacijske postopke, bo imel na voljo stratigrafski 
arhiv, iz katerega bo lahko preoblikoval abstraktne odnose strati
grafske sekvence v pozitivna pricevanja o razvoju najdgca - v 
velike kompozitne tlorise in glavne prescke. Vsaka faza in obdo
bje stratigrafske sekvence zahtevata nov tloris dane faze ali 
obdobja, tega pa je moe z lahkoto izdelati na podlagi temeljnega 
arhiva, sestavljenega po zgoraj opisanih navodilih. 

Ce izkopavalec zaradi kakr~nih koli razlogov ne bo mogel napisa
ti porocila, bo ohranjen vsaj temeljni stratigrafski arhiv in enotno 
sestavljena dokumentacija; tistemu, ki se bo kasncje lotil te nalo
ge, ki se je zacela prvi dan izkopavanja, bo ta arhiv omogocil, da 
jo bo tudi koncal. 
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Slika 38. Na modernih izkopavanjih so lahko stratigrafske sekvence izjemno 
komplcksne, tako kot npr. v tern primeru, ki je le del sckvence z najdisca v 

Londonu (levi diagram). Take stratigrafske sekvence bodo imele mnogo faz, ki so 

tudi same lahko prikazane v "sekvenci faz" (desni diagram), ta pa jc nato razdc

ljena na obdobja. Kompleksnost je vecinoma posledica kolicine gradiva, odkri
tega predvsem na urbanih najdiscih, toda sekvence se gradi postopoma povsem 

enako kol na manjSem najdiscu, e.g. sliki 32 in 33 (gradivo za te diagrame smo 

dobili z dovoljenjem Johna Schofielda, London Museum. Slika 38 je le priblilna 
risba, saj analiza najdisca, ki mu pripada, se ni koncana). 
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Slika 39. To je primer tiskanega matritnega obrazca, ki naj bi ga uporabljali v 

preliminarni analizi najdb z izkopavanja. 
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SJika 40. To je izmi~Jjen primer "fazne matrike" (e.g. podobnc listi s slike 38), 
uporabljane pri analizi novcev iz depozitov razli~nih faz. Obkrotene stevilke 
pomenijo ~asovno najpozne}~c novce v fazi, s katero je kro~ec povezan (Harris 

in Reece 1979, sl.4). 
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Drugi dodatek 
Razvoj Harrisove matrike 

V lctih od 1967 do 1971 scm delal na vet izkopavanjih v Win
chestru (Anglija), mcd drugim tudi na najdg'cu Lower Brook 
Street, ki ga jc vodil najprej Alan Carter, nato pa Donald Mack
reth. Leta 1973 me jc Winchester Research Unit povabila, naj 
nadaljujem s "faziranjem" oziroma s poskusnimi analizami doku
mentacije najdisca Lower Brook Street. Dokumentacija s tega 
najdiSca jc izjemno komplcksna in njeno faziranje, ki ga je zacel 
Donald Mackreth, leta 1976, ko scm zapustil Unit, se ni bilo 
koncano. 

Neki starejsi arheolog mi je povedal, da je Wheeler zaccl postav
ljati stevilke plasti na risbe presckov takrat, ko so izkopavanja v 
Maiden Casllu doscgla novo raven komplcksnosti. Ncdvomno jc 
bila velika komplcksnost stratigrafske dokumcntacije iz Lower 
Brook Strecta spodbuda za iznajdbo Harrisove matrike. V resnici 
obstaja vsaj en primer zametka matrike v dokumcntaciji s tcga 
najdiSca, ko je eden od vodij skusal klasificirati odnose mcd seri
jami jam in kjer je stcvilka vsake jame postavljena v okvir grobo 
izdclane sekvence. 

Faziranjc tako komplcksne dokumentacijc je bilo morda tudi 
odgovor na njcno kompleksnost; metode, ki smo jih uporabili pri 
gradivu iz Winchestra, izhajajo vcrjctno iz idej Kenyonove, 
obravnavanih v poglavju 9. Tc se opirajo na prikaz stratigrafske 
sckvencc najdiSca v pisni obliki, tabelarno urcjeni v "zapiskih o 
fazah" (kakor na sliki 26, le da bolj kompleksno). 
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Metoda je potekala nekako taka: dokumentacijo so preucili s sta
li~ca njenih stratigrafskih podatkov, urejenih v zelo grobe dia
grame; potem ko so se z grupiranjem plasti v teh diagramih jasno 
pokazala obdobja, so napravili zapiske o fazah in opustili grobe 
diagrame; zapiski o fazah so postali izhodgcc za vse kasnej~e 
delo. 

Zapiski o fazah so bili nujno potrcbni 7.ato, ker so bile po Whe
eler-Kenyonovi tradiciji vse informacije o cnotah stratifikacije 
hranjene v zvezkih. Vrstni red vpisov v tak zvezek je bille redko 
enak stratigrafski sekvcnci; zato je bilo treba zvezke prepisovati 
glede na zaporedje faz in ,obdobij. To utrudljivo dclo je postalo z 
rabo dokumcntacijskih listov seveda zastarclo (e.g. slika 35). 
Tefuva z zapiski faz je v tern, da je od strani do strani nemogoce 
primerjati ali si zapomniti stratigrafske odnose (ali ~e ka j vee) 
med ~tevilnimi plastmi in elementi. Na najdgcu Brook Street je 
bilo dokumentiranih deset tisoc enot (slika 41), zato je bilo zaze
leno, da so grobe diagrame izbolj~ali in jib priredili, taka da bi 
postali stalni del opravil pri faziranju. Drugace rcceno, zdelo se 
mi je, da bi bilo stern, ko bi na risbi v rcsnici in vsakk~videl, kje 
in v kak~ncm odnosu je bila kaka plast glede na druge plasti v 
sekvenci (ne da bi moral prelistavati neskoncne pisane opise), 
faziran je hitrej~e in morda tudi pravilnej~e. Rezultat tega je bila 
leta 1973 odkrita Harrisova matrika. 

Metoda matrike kaze slika 13, je pa zelo preprosta: njena pod
mena je, da dve enoti stratifikacije stratigrafsko nista povezani, 
ali sta v odnosu superpozicije, ali pa ju je mogoce povezati kot 
dela prvotno enega depozita. Te prcprostc podmenc so seveda 
bistvo konceptov relativnega casa. Vendar pa je bilo dokumenti
rane stratigrafske odnose pogosto zelo tezko prikazati v obliki 
matrike. Scasoma scm ugotovil, da je sistcm matrike utemeljen 
na teoretski ravni in da so v primerih, ko se pri njeni aplikaciji 
pojavijo tefuve, za to krivi nepravilni stratigrafski podatki, na 
primer preproste napake v o~tevilcenju. Na splo~ncj~i ravni so se 
tefuve lahko pojavile zaradi poman jkl jivega razumevan ja strati
grafskih nacel v arheologiji, zaradi cesar se tudi lahko pojavijo 
napake pri dokumentiranju. Zato scm zacel koncepte arheolo~ke 
stratigrafije raziskovati glede na njihov morebitni prikaz v matri-
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cnih diagramih. Termin matrika seveda nima nikakdnega mate
maticnega pomena, prej gre za splo~no oznako sheme, v katero 
lahko vnesemo razlicna razmerja: ce se ozrem nazaj, ima Harri
sova matrika v primerjavi s koncepti arheolo~ke stratigrafije, od 
katerih so popolnoma odvisni kakdni koli prikazi stratigrafskih 
sekvenc najdgca, le majhno vrednost. V letih 1973-1978 so nasta
le nekatere pomembne izbolj~ave in nekatere od njih mi je uspelo 
tudi objaviti. 

Nekateri od stratigrafskih problemov, ki so se pojavili, so bili 
posledica nepopolnega ali zdruzujoeega dokumentiranja. Nepo
polno dokumentiranje pomeni, da ima enota stratifikacije v 
dokumentaci ji zapisano le eno (ali pogosto nobeno) razmerje 

Slika 41. To je fotografija stratigrafske sekvence najdi~Ea Lower Brook (Win
chester), prikazane v obliki Harrisove matrike: v sekvenci je vee kot deset tisoe 
enol stratifikacije, od katerih je vecina nastala v "srednjeve~kem" obdobju. 
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superpozicije, ceprav je bila enota ob izkopavanju jasno stratifici
rana. Zdruzu joce dokumentiran jc pa nastane takrat, ko sta polni
lo jame in jama oznacena z isto ~tevilko in opisana v eni rubriki. 
Neredko lahko v dokumentaciji beremo tak opis: plast 12, rjava 
preme~ana zemlja, vkop za temelj zidu 2. Poslcdica tega je strati
grafska dilema pri izdelavi stratigrafske sekvcnce najdgca, saj 
ima izkopavalcc za dve razlicni stratigrafski enoti le eno ~tevilko. 
Vkop za tcmelj je prvi dogodck, ki mu sledi zid, temu pa rjava 
zcmlja - plast 12. Cc postavi izkopavalec v sekvenci plast 12 
poznejc kat zid (pravilno), potem vkopa za tcmclj v sekvenci ne 
bo, saj je bil o~tevilcen kat del plasti 12. Ce je plast 12 postavlje
na bolj zgodaj kat zid (i.e. v smislu gradbcnega jarka), bo polnilo 
oziroma plast pri faziranju postavljcna na prezgodnje mesto. 

Na podlagi takih problemov je nastal prvi pomcmbnej~i dosetek, 
odkritje navpicne intcrfacije clementa kat samostojne enote stra
tifikacije. Pri teh intcrfacijah gre za tip abstraktne plasti, zato 
morajo biti o~tcvilcene in imeti morajo obicajno serijo stratigraf
skih odnosov. Hkrati je postalo oeitno, da so nckateri odnosi 
superpozicije pomcmbncj~i od drugih ter da so nekatcre stratigra
fske povezavc na matricnih diagramih odvecne in jih lahko od
stranimo. Ta razvoj jc omogoCil prckinitev kroznih stratigrafskih 
odnosov, kakr~ni nastanejo na primer takrat, ko plasti na dnu 
jame superpozicionalno povezemo z veliko zgodnej~imi depoziti, 
ki tvorijo stranicc in dna jamc. Povezave med temi depozicijami 
lahko prckinemo lc taka, da plasti v jami povczemo z jamo, ki je 
abstraktcn depozit; s tern dobi jama v stratigrafski sekvenci mesto 
pod najzgodnej~o plastjo v njej in nad zadnjo plastjo, skozi katero 
je vkopana. Krozni stratigrafski odnosi postancjo sekvcncni: 
nacclo tega sklcpanja je zdaj znano kat zakon o stratigrafskem 
sosledju. 

Naslednji korak jc pomcnilo spoznanje o tern, kaj v rcsnici prcd
stavljajo diagrami, prikazani v obliki matricnih risb. Najprej smo 
jim rekli "karte plasti", pozneje pa "komplcksi plasti". Koncno 
smo doumeli, da gre za podobe stratigrafskih sckvcnc arheolo~kih 
najdi~c. 

Nekatcrc od tch idcj scm pojasnil v clanku o metodi (Harris 
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1975), ki ga je pozorno prebrala Frances Lynch (University Col
lege of North Wales) in opazila napake, ki so u~le taka moji 
pozornosti kot tudi pozornosti drugih. Ena od pomembnej~ih 
napak je bila povezana s korelacijami. V tern sem sledil wheeler
janski tradiciji povezovanja podobnih depozitov kamnov, le:lecih 
na obeh straneh zidu, ki sta nastala, potem ko je bil zid ze zgrajen 
(i.e. plast 2 na sliki 10). Lyncheva je pravilno ugotovila, da toni 
prava korelacija, kajti ceprav sta lahko nastala hkrati, izvorno 
nista bila enoten depozit, ki je bil s kasnej~im kopanjem razdeljen 
na dva deJa. Slednji je edini tip pravilne stratigrafske korelacije, 
ki ga v stratigrafski sekvenci najdi~ca lahko neposredno izrazimo 
(slika 13C). Dva depozita kamenja sta ze od svojega nastanka 
dve loeeni depoziciji in ceprav sta stratigrafsko primerljiva, bi 
njuna nepravilna korelacija zapletla mnoge odnose v stratigrafski 
sekvenci. Splo~no pravilo je: ce so bili depoziti loceni po nastan
ku, jib lahko stratigrafsko koreliramo; ce so bili loceni v casu 
nastanka, jib ne moremo enaciti. Pri periodiziran ju seveda lahko 
zdruzimo locene enote v isto obdobje, toda to periodiziranje 
nikakor ne spremeni njihovih osnovnih stratigrafskih odnosov. 
Slika 32 (plasti 2 in 7) kaze moje prvotno obravnavanje (Harris 
1975, sl.26) v popravljeni obliki. 

Naslednji dosezek se nana~a na stratigrafsko vrednost tlorisov v 
nasprotju s preseki, pri cemer sem dolznik Laurenca Keena in 
njegovega vztrajanja pri tej temi; rezultat je bil dokumentacijski 
eksperiment rabe tlorisa posamicne plasti (Harris in Ottaway 
1976). Tloris posamicne plasti daje stratigrafskim analizam tisto 
proznost, ki manjka preucevalcu stratigrafije na obicajnem 
kompozitnem tlorisu z vee plastmi. Zdi se mi, da se je mnogim 
stratigrafskim problemom ze na zacetku mogoce izogniti z upora
bo tlorisa posamicne plasti, ali pa se jim izogniti do neke mere, ce 
ga uporabljamo pri poizkopavalnem delu. V marsikaterem pogle
du so veliko pomembnej~i dokument od presekov in njihova 
uporabo bi morali na kompleksnih najdgcih mocno spodbujati. 

Zaradi posamicnega dokumentiranja stratifikacije v obliki tlori
sov sem se zacel zanimati za koncept "enot" stratifikacije. Vcasih 
so stratifikacijo obravnavali predvsem v zvezi s funkcionalnimi 
vidiki; sestavljale so jo "plasti", "jame" in "zidovi". Vecina teh 
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opisov ima pri dokumentiranju stratifikacije drugoten pomen, 
zamegl ju je pa pomem bno razlikovan je med historicno in nehisto
ricno naravo enot stratifikacije. Pri dokumentiranju potrebujemo 
sistem enot, ki jih lahko povsod prepoznamo kot stratifikacijske 
entitete. To omogoca izkopavalcu hitro in ucinkovito dokumenti
ranje vseh npr. "navpicnih interfacij elementov" na najdgcu. Po 
izkopavanju bo dovolj casa za razmmjanje, ali so te interfacije 
vkopi, stojke ali drugi podobni elementi. Take enote sicer lahko 
funkcionalno ali kako drugace interpretiramo na ~tevilne razlicne 
nacine, vendar ima preucevalec arheolo~ke stratigrafije le sedem 
tipov enot stratifikacije (poglavji 5 in 6), ki jih mora upo~tevati 
med dokumentiranjem katerega koli arheolo~kega najdgca. 
Zadnja enota stratifikacije, do katere sem prgel s svojimi razis
kavami, je bila "vodoravna interfacies elementa"; ta je po neka
terih od svojih stratigrafskih atributov podobna jami ( ce na 
primer obrnemo presek zidu na eno od stranic). Ce pri dokumen
tiranju ne upo~tevamo tega tipa enote, bomo med njo in drugimi 
enotami spet dobili krozna, ne pa sekvencna razmerja. 

Koncno so mojo pozornost pritegnili splo~nej~i vidiki zakonov 
arheolo~ke stratifikacije. Ti zakoni tvorijo ogrodje analiz mnogih 
vidikov stratifikacije. V arheolo~kih prirocnikih navadno omen
jajo le zakon superpozicije. V tej knjigi trdim, da obstajajo naj
manj Wrje aksiomi, ki so za na~o stroko bistvenega pomena. 

Vsi ~tirje zakoni se nana~ajo na vidike stratov in interfacij, dvoj
ckov fenomena arheolo~ke stratifikacije. Lahko da obstajajo tudi 
drugi, ki se nana~ajo na vidike artefaktov in drugih ostalin na 
arheolo~kih najdiWh. Imel sem malo priloznosti slediti artefakt
nemu delu preucevanja arheolo~ke stratigrafije; moji sklepi v tej 
zadevi so lahko zato precej zmotni. Ugotovil pa sem, da je treba 
na jprej razcistiti tiste vidike, ki so v vecji meri stratigrafske nara
ve, tiste torej, ki sem jih prikazal v tej knjigi in zasledoval v svo
jih raziskavah; to je bilo treba storiti pred kakr~nim koli splo~nim 
preucevanjem razmerja med arheolo~ko stratifikacijo in artefakti 
ter drugimi najdbami, saj morajo ta preucevanja v koncni fazi 
temeljiti na stratigrafskih pricevanjih. Pred kratkim se je izkazalo 
(Shackley 1978, 60), da v svoji povr~nosti glede vpra~anja arte
faktov nisem osamljen. 
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Ko se oziram na svoj ~tudi j, lahko retem, da · je koncept interfa
cijskih aspektov arheolo~ke stratigrafije vedno znova prihajal v 
ospredje in povzroeal najvet tefav. To ne bi smelo presenetati, 
saj se mora analiza stratifikacije zateti z definiranjem intet:facij. 
Spajanje jam in plasti v pisani dokumentaciji je zgled nesposob
nosti arheologov, da bi spoznali pomembnost doloeenega tipa 
interfacije. Obsedenost z "risanjem tlorisov" z najmanj~imi sesta
vinami zemlje na povr~ini stratov deloma pomeni, da niso sposo
bni razumeti, da so "tlorisi" dokumenti o interfacijah, o povr~i
nah, in da se te kazejo kat obrisi povr~in, kat topografska zgodo
vina, ne pa kat pedolo~ko dejstvo. Zemeljska sestava stratov, 
njihova notran jost, se bol je kaze na presekih. 

Morda gre pri tern za osebne tefave, ki izhajajo iz natina gleda
nja na arheolo~ko stratifikacijo. Mene so v Wheeler-Kenyonovi 
tradiciji na primer navajali k razmi~ljanju o njenih otiplji~ih 

vidikih, o njenih plasteh, o stvareh, ki jih lahko izkoplje~, in o 
najdbah, ki jih lahko odkrije~ in odnese~ pod svetle luti muzejske 
vitrine. Razmgljati o interfacijah pomeni razmmjati o neotiplji
vem, biti prisiljen, da pravilno oceng sekventne aspekte stratifi
kacije, in kontno razmmjati o topografiji najdgta skozi tas. 
Mnogo bolj kat "stvari", ki jih izkoplje~, so po mojem mnenju 
interfacijski vidiki stratifikacije tisti, ki vodijo arheolo~ki urn k 
neotipljivim ciljem zgodovine in k njegovi kontni nalogi - rekon
strukciji preteklosti z besedo in risbami, ne le z artefakti. 
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Tretji dodatek 
Slovar pojmov, 
uporabljanih v arheoloski stratigrafiji 

Absolutni cas 
Merjeni oziroma kvantificirani tas, ki podaja dolzino obdobja na 
arheolo~kcm najdi~cu; dobimo ga z analizami artefaktov ali z 
naravoznanstvcnimi analizami (e.g. radiokarbonsko datiranje); 
stratifikacija ric omogoca, da bi ugotovili absolutni cas, temvec le 
relativnega (q.v.). 

Arbitrarno izkopavanje 
Arheolosko izkopavanje z vnaprej dolotenimi rdnji dolocene 
dcbelinc; uporablja se na obmocjih brez vidne plastovitosti v 
zemlji. 

Arheolo.<iki arhivi 
To so dokumenti, izdelani med dokumentiranjem izkopavanja; 
obscgajo tlorisc, prcsckc, pisane zapiske in fotografije. To je vse, 
kar ostane po izkopavanju in na podlagi cesar lahko z analizami 
ugotovimo stratigrafski razvoj najdgta. 

Arheololka stratlfikac1ja 
Tip odlozitve zemlje, ki je zvecine posledica clovekove aktivnos
ti. Oblikujejo jo spremembe v naravi odlozenega materiala in 
spremembe v razmerah odlaganja. Vsebuje enote stratifikacije, 
ustvarjene z odlagan jem in kopan jcm, e.g. plasti in jame. 

Arheololka stratigraflja 
Studij arhcolo~ke stratifikacijc. Ukvarja se s sekvencnimi in 
kronolo~kimi razmcrji plasti in interfacij elementov (q.v.) z nji-
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hovimi topografskimi oblikami in pedolo~ko sestavo, artefakti in 
drugimi tipi v njih shrpnjenih ostalin in z interpretacijo njihovega 
izvora in mesta v ~love~ki zgodovini. 

Bazen odlaganja 
Obmo~je, ki deloma definira vzorec odlaganja plasti, e.g. oblika 
jame, sobe ali vkopa. 

Datacija najdbe 
Vsi na najdi~~u odkriti predmeti imajo svoj ~as izdelave, rabe in 
odlozitve. 

Datiranje z artefakti 
Absolutno datiranje arheolo~kih stratov na podlagi preu~evanja 
artefaktov. Navadno temelji na podmeni, da najmlaj~i predmet v 
plasti datira ta depozit. To je res le, kadar gre za prvotne najdbe 
(q.v.) v tej plasti. 

Dokumentacijski obrazci 
Gre za vnaprej pripravljene liste, na katere se vna~a opise enot 
stratifikaci je. 

Faza 
Tisti del stratifikacije najdg~a, ki je med obdobjem (q.v.) in 
posami~nimi enotami stratifikacije. Ve~ enot stratifikacije sestav
lja fazo, ve~ faz pa obdobje. 

Faziranje 
Splo~na oznaka za urejanje stratifikacije najdg~a v stratigrafsko 
sekvenco, njena delitev v faze in obdobja in izdelovanje tlorisov, 
ki kazejo te delitve. 

Fizicna sekvenca 
Fizi~na sekvenca je zaporedje plasti, kakor se kazejo v masi stra
tifikacije, in je ne smemo zamenjati s stratigrafsko sekvenco 
(q.v.), ki je ekstrapolirana iz fizi~ne sekvence. 

Formaci fa stra tifikacije 
Stratifikacjo lahko razdelimo v skupine enot oziroma formacije 
glede na dolocene kriterije, npr. njihova starost ali strukturne 
zveze. 
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Fosili 
Predmeti naravnega izvora, npr. pelodna zrna, odkriti v geolo~
kih in arheolo~kih kontekstih. 

Historicno in nehi<>toricno 
Vsaka enota stratifikacije ima v zgodovini tlove~tva posebno 
mesto; prav tako pa imajo enote stratifikacije, npr. jame in plasti, 
nehistoricne oziroma repetitivne aspekte. 

Horizontalna interfacies elementa 
Povezana je s stojecimi plastmi in oznacuje nivoje na katerih so 
bile te plasti dclno unicene. 

Horizontalna interfacies plasti 
Oznatujc povr~ino naravne ali umetne plasti. To je enota strati
fikacije, vendar dobi obicajno ~tevilko plasti, s katero je poveza
na. V posebnih primerih je taki enoti treba dati posebno ~tevilko. 

Horizontalna stratigraiifa 
Metoda faziranja najdgca na podlagi analize artefaktov; zato je 
to lazna stratigrafija. 

Infiltrirane najdbe 
To so najdbe, ki so kasncj~e glede na plast, v kateri so bile odkri
te. V depozit so priSle ze po njegovi odlozitvi iz vgjih plasti. 

Interfacies elementa 
Tip enote stratifikacije, ki je prej posledica unicenja ze prej ob
stojece kot odlaganja zemlje. 

Interfacies obdobfa 
To je sestavljena interfacija, ki tvori povr~ino nekega obdobja. 
Taka povr~ina je lahko prikazana na kompozitnem tlorisu (q.v.), 
tvorijo pa jo razlicni vidiki mnogih enot stratifikacije. 

Interfacies stofece plasti 
Ta enota stratifikacije je lice oziroma originalna povrsina stojece 
plasti. 

In terfacies unicen fa 
Ta tip abstraktne interfacije oznacuje podrocja dolocenega obdo
bja najdgca, ki so bila unicena s kasnejsim kopanjem. 
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Jnterfacies vertikalnega elementa 
Obravnavana ponavadi kot element, ozna~uje ta enota poseben 
dogodek, npr. kopanje jame, posledica ~esar je uni~enje prej 
obstoje~e stratifikaci je. 

Jzkopavanja velildh povr.(in 
S to metoda izkopavanj se naenkrat koplje celo najdiS~e brez 
vmesnih sten. 

Izvor 
Lahko se nanaSa na kraj, kjer je bil prcdmct prvotno narejen, ali 
pa na njegov stratigrafski polo.laj oziroma mesto odkrilja. 

Kompozitni tlod<i 
Ta tip tlorisa kaze povrSino, scstavljeno iz dveh alive~ enot stra
tifikacije: gre za tloris faze ali intcrfacije ohdobja (q.v.). 

Kompromimi presck 
Metoda izdelovanja presekov, s katero lahko (ali pa tudi ne) 
definiramo interfacije ali oStevil~imo enote stratifikacije, ki se 
pojavljajo na presckih. 

Kontaminacija glej Rczidualnc najdbe 

Koreliranje 
Povezovanje lo~enih depozitov, ki so neko~ oblikovali del ene 
plasti, ali pa povezovanje zdaj lo~enih delov prvotne interfacije 
elementa; v obeh primcrih so bili povczovalni deli prvotne enote 
stratifikacije uni~eni s kasnejSim kopanjem. 

Kronologija 
Pripisovanje starosti dolo~enim dogodkom in objektom, s sklepa
njem pa tudi enotam stratifikacije. 

Kumulativni presek 
Proces, med katerim je presek izdelan vzporedno z izkopavanjem 
posami~nih plasti; kadar uporabljamo to metoda, ni treba ohrani
ti vmesnih sten. 

Lice ali Prvotna zunanja povr.(ina 
Ozna~uje tisti del enote stratifikacije, ki je bil izpostavljen ozi
roma v rabi, potem ko je enota nastala. 
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Metoda kvadrantov 
Metoda izkopavanja, uporabljana na najdH~ih ali elementih 
predvsem krozne oblike. Po tcj metodi se prostor izkopavanja 
razdeli na ~tiri dele, nato pa se scgmente izmeni~no odstrani. 

Metricna stratigrafija glej Arbitrarno izkopavanje 
Ta termin se nana~a na proces arbitrarncga izkopavanja in ima le 
malo opraviti z arheolo~kimi plastmi in elementi, zato je to "la
zna" stratigrafija. 

Nakljucni presek 
Ta tip zcmeljskega profila c;c arheologu prikaze po nakljutju v 
obliki stranic jame ali jarka pri gra<lhcnih delih. 

Nara vna plast 
Tip plasti na arheolo~kem najdi~cu, ki je hil povc~ini oblikovan v 
naravnih proccsih. 

Obdobje 
Najve~ja enota stratifikacije nekega najdgta, sestavljcna iz vet 
faz. 

Obmoeja motcnj glcj InterfiJcics unic.b1ja 

Obri'imeja 
Oznatujejo ohranjcne meje oziwma obseg enote stratifikacije. 
Na tlorisu in na presckih so ponavadi prikazani z debelej~o trto. 

Obri'l povrline 
Obris povrsine kazc relief oziroma topografsko naravo enote 
stratifikacije. Ne smcmo ga zamcnjcvati z obrisom meja (q.v.). 
Dokumentiramo jih lahko s pomo~jo serije vgin na tlorisu. 

PeriodizacJja 
Proces, v katcrem jc stratigrafski material z najdgta razvr~~en v 
obdobja in faze na podlagi stratigrafskih in strukturnih podatkov 
in podatkov artefaktov. 

Prvotnc najdbe 
Tiste najdbe, ki so bile prinesene na najdgte v procesu obliko
vanja dcpozita, v katerem so bile odkrite. V nasprotju z rezidual
nimi ali infiltriranimi najdbami (q.v.) za nje domnevajo, da so 
sotasnc z nastankom dcpozita. 
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Realisticni presek 
Taka sredstva za izdelavo presekov, ki dajo slikano podobo ze
meljskega profila. V tern tipu prcseka ni nobenih interfacijskih 
lini j ali ~tevilk plasti. 

Relativni cas 
Izrafa ~asovna razmerja mcd vsakim od dveh dogodkov ali dvch 
predmetov, pri ~emer je eden poznej~i. zgodncj~i ali so~asen z 
drugim. 

Rezidualne ali "predelane" na;;IIJC 
Najdbe, ki so bile odkrite v ncki plasti in so starejse od nje, v 
depozit pa so pri~le iz depozitov \' ni/.jih plastch. V geologiji jih 
imenujejo "predelane", izvirajo pa i.t: ze prej obstojc~ih plasti. 

Sekvenca 
Sekvcnca je v nasprotju s kronologi j• '. J.. i uogodke datira, zapore
dje dogodkov. 

Sistem mre:le 
Metoda izkopavanja, po kateri je najdi~~c z vmesnimi stenami 
razdeljeno na serijc kvadratov. 

Stilizirani presck 
Ta tip prcscka kazc vse interfacije in plasti, na njih pa so vse 
enote stratifikacije o~tevil~ene. Za straligrafske analize je to 
najboljsi tip preseka. 

Stojece plasti 
To so zidovi in podobni depoziti, ki jih jc izoblikoval ~lovek. 

Stojeei presek 
To so preseki na stranicah vmesnih sten, ki ostanejo med izkopa
vanjem. Ponavadi jih riSejo na koncu izkopavanja. 

Stratigrafska razmerja 
Ta so lahko superpozicijske narave, kadar en depozit lczi na 
drugem, ali pa so korelacijska, kadar so bile plasti ali elementi 
zaradi kasnejscga kopanja razrezani na izoliranc dele. 

Stratigral<;ka sekvenca 
Straligrafska sekvenca je zaporedje odlaganja plasti oziroma 
ustvarjanja interfacij elementov skozi ~as. Na kompleksnih najdi-
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~tih so te sekvence zaradi razlitnih smeri razvoja multilinearne, 
kar se kaze npr. v razlitnih prostorih kake stavbe ali pa v notra
njosti hge v odnosu do ulice, dvorg~a ali drugih obmocij na naj
di~tu. 

Stratigrafsko izkopavanje 
S to metoda kopljemo plasti najdi~ta v skladu z njihovimi narav
nimi oblikami in dimenzijami ter v zaporedju, ki je obrnjeno ad 
zaporedja njihovega nalaganja. 

Stevilka enote stratifikacije 
Te ~tevilke nosijo vse naravne in umetne plasti, stoje~i strati ter 
vertikalne in horizontalne interfacije elementov. O~tevilcene 

enote dobijo vsaka zase avtomatitno niz stratigrafskih razmerij, 
ki jih je treba definirati in dokumentirati. 

Stevilka najdbe 
Vsi v stratigrafskem kontekstu odkriti predmeti so oznateni s 
~tevilko enote stratifikacije, v kateri so bili odkriti. 

Stevilka plasti glej Stevilka enote stratifikacije 

Tlod~ posamicne plasti 
Osnovni tip tlorisa, ki dokumentira bistvo vsake enote stratifika
cije na individualni ravni. Bistvo so obris njenih meja, nekaj vi
~in, obmocja motenj in ~tevilka plasti. 

Tlod'i obri'iOv 
Kaze relief povr~ine najdi~ta v nckem obdobju, izdelan na pod
lagi scri je dokumentiranih viSinskih tock. 

Tridimenzionalno dokumentiranje 
V tern sistemu dve dimenziji koordinatnega sistema dokumenti
rata geografsko tocko najdbe. Tretja dimcnzija je lahko splo~na 
vgina plasti, v kateri so bili predmeti odkriti, v pomembnej~ih 
okoli~tinah pa tudi izmcrjcne vgine oziroma vmnske tocke. 

Umetna plast 
Tip depozita, ki je bil namerno ustvarjen in odlozen s tlovckovo 
dcjavnostjo. 

Vi(}ne 
vginskc totke, dokumentirane na tlorisu enote stratifikacije, na 
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podlagi katerih lahko doloCimo topografski relief. 

Vmesne stene 
Vsako obmo~je neizkopane zemlje na izkopavanjih. V posebnem 
pomenu gre za vmesne stene, ki jib pustijo med izkopavanjem, 
zato da bi na njihovih stranicah ohranili pomembne zemeljske 
profile. 

Vsebovane najdbe 
Vse premi~ne ostaline, odkrite v stratih najdg~a, tako organske 
kot neorganske, naravne in umetne. 

Zakon izvorne horizontalnosti 
Vsaka arheolo~ka plast, odlozena v nevezani obliki, tefi k hori
zontalnemu odlaganju. V nagnjeni obliki odkriti strati so bili ali 
tako odlozeni ali pa se skladajo z obrisi ze prej obstoje~ega baze
na odlagan ja. 

Zakon izvorne kontinuitete 
Vsak arheolo~ki depozit je, tako kot je bil izvorno odlozen, 
obdan z bazenom odlaganja ali pa se na robovih izklini. Zato je 
bil v primeru, ko se kateri koli od robov depozita kaze v navpi~ni 
ravnini, del njegovega izvornega obsega odstranjen s kopanjem 
ali z erozijo; njegovo nadaljevanje je treba poiskati, odsotnost pa 
razloziti. Prav tako ima vsaka interfacija elcmenta v svoji prvotni 
obliki kontinuirano povr~ino. Ce se na preseku pojavijo stranice 
elementa, je bil del njenega izvornega obsega uniten, njeno nada
ljevanje pa je treba poiskati ali razloziti njeno odsotnost. 

Zakon superpozicije 
V serijah plasti in interfacij, kakor so bile izvorno ustvarjene, so 
zgornje enote stratifikacije mlaj~e. spodnje pa starej~e. Vsaka 
enota stratifikacije je morala biti namre~ odlozena na ze prej 
obstoje~i masi arheolo~ke stratifikacije oziroma ustvarjena z 
njeno odstranitvijo. 

Zakon stratigrafske sukcesivnosti 
Vsaka dana enota arheolo~ke stratifikacijc ima mcsto v strati
grafski sekvenci najdi~~a glede na svoj poloiaj med najnizjo od 
vseh enot, ki lezijo nad njo, in najvgjo od vseh enot, ki ldijo pod 
njo, in s katerima je v fizi~ncm stiku. Vsa druga razmerja super
pozicije so odve~na. 
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Z:lpiski faz 
So del arheolo~kega arhiva in hkrati tudi zatetek sklepnega poro
tila o najdgtu. Dokumcntirajo razlitne enote v vsaki fazi in 
obdobju in opisujcjo njihovc funkcionalnc in Slrukturne implika
cijc. 
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INDEKS 

A 
Arheolo~ki zakoni 

izvorna horizontalnost, 131 
izvorna kontinuiteta, 131 
stratigrafska sukccsivnost, 109-110,121 
supcrpozicija, 29-30, 112, 131 

Artefakti 
datiranje, 121 
infiltrirani, 117 
izvor, 29, 72 
rezidualni, 11 7 
v prvotni lcgi, 117 
zgodnji pojmi, 23 

c 
Cissbury Camp, Sussex, 39 
Colchester, 94 

D 

Dcpozitne kotanje, 53 
Diskordanca, 20, 63 

E 
Enotc stratifikacije 

facije ali originalne povr~ine, 57 
kronologija, 60 
obrisi meja, 59 
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obrisi povr~ine, 59 
o~tevil<!enje, 131 
stratigrafski polozaj, 60 
tipi, 127 

F 
Faziranje, 104, 112, 136, 141 
Formiranje stratifikacije, 67 
Fosili 

obdobjc terciara, 19 
predelani, 22, 117 
zgodnji pojmi, 17 

G 
Geolo~ki cikel, 20 
Geolo~ki prcseki, 18, 70 
Geolo~ki strati, 19 
Geolo~ki zakoni, 21 

II 
Horizontalna stratigrafija, 123 

I 
Interfacies elementa, 65, 135 
Interfacies obdobja, 67 
Interfacies plasti, 63 
Interfacics uni<!enja, 68, 94, 135 



Izkopavanje Preiskave rcliefa, 38 
arbitrarno, 32 Preseki 
metoda kvadrantov, 35 kompromisni, 76 
metoda vzporednih prog, 33 kumulativni, 75 

• mreZ<I kvadratov, 33 nakljue!ni, 75 

stratigrafsko, 32, 35 realistie!ni, 76 
velike povr~ine, 36 stilizirani, 76 
zgodnje metode, 31 stojee!i, 74 

K zgodnji tipi, 39, 70 

Kartagina, 136 s 
Kingdon's Workshop, Winchester, 40 Silchester, 25 
Kolonadni presek, 73 Steno, 17 
Korelacija, 103 Stojee!i strati, 25, 56 

L Stratifikacija 

Lower llrook Street, Winchester, 72, 141 enote arheolo~ke, 55 
nehistorie!ni atributi, 49-50 

M proccsi, 50 
Maiden Castle, 27, 141 Stratigrafske sekvence 
Mctode zapisovanja eno in vee!linijskc, 71 

pisani opisi, 40 faziranjc, 106 
vnaprej izdclani obrazci, 43, 73, 131 

T zgodnji pojmi, 38 
Mctrie!na stratigrafija, 120 Tlorisi 

kompozitni, 86, 131 
N multipli elementov, 85-86 .. : 
Naravni strati, 55 posami~ne plasti, 95, 131 
Ninive, 25 Tridimenzionalno 

0 dokumcntiranje, 119 

Obrisi me ja, 136 Triperodni sistem, 24 

Obrnjcna stratigrafija, 119 u 
p Umetne plasti, 56 

Papua Nova Gvineja, 88 v 
Periodiziranje, 112, 136 Verulamium, 73, 127 
Plasti 

opis, 40 w 
o~tevil~enje, 27, 40, 72, 131 Wroxetcr, 87 

Portchester, 127 
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